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1. Bevezetés

1.1. Témafelvetés

A dunapataji Nagy-szék mér régebb o6ta felkeltettéggelmemet, hiszen édesapam
is a terllet szomszédsagaban felelHerekil teleplléssl szarmazik. Az egyik kedves
koltomtsl, Arany Janostol idéznék par sort, melyben olalten mutatja be milyen is egy

igazi szikes.

,Eg a napmeledl a kopar szik sarja,

Tikkadt szdcskenydjak legelésznek rajta;
Nincs egy arvaiifszal a tors kozt kében,
Nincs tenyérnyi zold hely nagy hatar riben.”

/Arany Janos: Toldi/

A szakdolgozatom témajanak kivalasztasanal egfysdeigom volt, hiszen mar sok éve
figyelemmel tudom kisérni a Nagyszéken talalhaténigokszith névény és allatvilagot,
szerencsére a terllet - mas hasonld szikes tdddidtegyitt - 20008 a Natura 2000
programhoz tartozik; igy hasznositasa csak terni&szsi eljardsokkal lehetséges.

A gyeptermést dleg extenziv legeltetéssel (aprilis-oktober)  hasHjak.
Ennek az eljarasnak kulonosoeye, hogy természetvédelmi tertleteken alkalmazhato
igy fenntartja a terllet régi arculatat. Veszélfi: tullegeltetés, degradacié) a megfélel
szaktudas és odafigyelés mellett gyakorlatilag senek. Kérnyezetkim&l energiaszegény

és hulladékmentes.



1.2. Célkitiizées

A munkdm célja a legeltetés, mint hasznositasi midatasdra bekovetkéz
novényallomany-dinamikai valtozasok nyomon kovetésgy adott vegetécios ddzakon
belll), melyhez a teriilet névénytarsulasainak bkgafelmérese nyujt alapot.

Célom volt még a terulet florisztikai felmérése ésdnoldgiai vizsgalata,
valamint a tdjhasznalat alakuldsanak megismerésea é&orabbi tdjhasznalati mddok
hatdsanak vizsgalata a terlllet novényzetének itése. Tobbek kozott még elvégzénd
feladatnakiiztem ki, hogy cdnoldgiai mintavételi négyzetek kijése altal fajlistat készitsek;
és felkutassam a terlleten fellethetka, védett és értékes ndovényfajokat. Fontogagkm,
hogy a kapott eredmények alapjan jellemzem a ggkmlegi allapotat és megfogalmazzak

egy a terlletre vonatkoz6 kezelési javaslatot.

2. Irodalmi feldolgozas

2.1. Foldrajzi és florisztikai jellemzék

1. Novényfoldrajzi szempontbdl a Pannonicum flératarény Eupannonicum fléravidékének

Praematricum (Duna-Tisza kdze) florajarasaba téetoz

2. A Nagyszék foldrajzilag Bacs-Kiskun megyében, a ®bal partjan terjeszkédKalocsai

Sarkdz északi hatdran a Solt és Kalocsa kozottiéletds siksagon fekszik.

Dunapataj nagykozség mellett, a Dunatol légvonathagkozelibleg 7 km-re helyezkedik el.

3. A Nagy-szék mivel az alluvidlis jellégSolti-siksag terlletén talalhatd, igy a talajanak
kialakulasaban szerepet jatszott az ezer agra daaiameanderéz,Osduna” is, melynek
nyomaban mocsaras, lapos, nadasokkaeKkel tagolt jellegzetes vizi vilag alakult Kki.
Maga a Nagy-szék terilete azonban tipusosan azri anétek szikesedett
jellegzetességeit hordozza magan, ahol a talajén néivényzet kolcsonds egymasra
hatdsok kovetkeztében befolyasolta a talaj kémisi fizikai folyamatait, és mint
fontos talajképé&dési tényeé lépett fel.



A holocén eleji ki-kiond Duna tetemes Uledékanyagot teregetett szét
és ennek a felhalmozott Uledékanyagnak a kele@inp&nez tartozo6 tertletén, a Nagy-széken
jellemzéen egy meszes homokon kialakult szoloncsak szoto@jiedi, csekély terrérétedi
talaj alakult ki.

4. A kontinentalis éghajlat ifjarasi viszonyaira a jellegzetes foldrajzi viszokys
hatassal vannak. Az évi kozéphérséklet 10,9 € A tenyészidszak ldmérsékleti atlaga
18 C. A nyari napok szama - 50 év atlagaban - ezenmideten 80-85 nap, ebBba hsség
napjainak a szama 25-30 nap. A fagyos napok sz&®®38 A csapadék tenyéségrakban
300 és 350 mm kozott valtozik. A csapadék menngsdgs atlagban 580 mm. Ez a térség az
orszag egyik legszarazabb ledgg terllete, csapadékban szegény. Az uralkodd
szélirdny a nyugati, északnyugati, de a meditei@éseg fedl fujo, meleget hozo déli szél is
eléfordul.

A legaszalyosabb idzak 1946-1951 kozo6tt volt, azutan csokkent, magRlota Gjra 6t
az aszélyos évek szama, mely még most is tart. Eaek éghajlati viszonyok
inkabb a melegigényes és inkabb szara#sadmjoknak kedveznek.

2.2. Atalaj, talajviz és a névényzet kapcsolatanak ossfiiggései

Noveénytarsulastani szempontbdl megallapithatd, heogzikes terilteken nagy szerepe
van a mikrodomborzatnak; mert nagyon sokat jel&at 20 centiméter magassagi eltérés is.
Lehet attél alacsonyabb is, ott, ahol addislajréteg elint; igy az agyagosabb feltalaj van a
felszinen. Ami ugy johetett létre, hogy egysmer széttapostdk és igy erodalddott.
igy az a 20-30 cm mély, kevésbé sis talajrétegai®gz, hogy teliesen mas névénykdzosség
johessen létre.

A szikes talajok mozaikossagéldg a talajvizzel figg dssze, illetve a szikesjtélag
vastagsagaval. A terlleten fellelbesziki 6szir6zsa Aster tripolium subsp. pannonicu¥
populacio is bizonyitja a talaj mozaikossagat, l@zza faj 8leg enyhén szikes talajt jelez.
Azt tudni kell, hogy ezeken a szikes jdlegalajokon akarmilyen gyommagvakkal is
hintenénk be példaul: é@s disznoparéj Amaranthus retroflexds selyemkord
(Asclepias syriaca magas aranyvessZSolidago giganteanem tudnanak ,labdaba ragni”,

mert ezt az igen specifikusséelyet mar nem viselik el.



2.3. Gyepterlleteink altalanos jellemzése

Magyarorszagnak ma megkozéléy 13,7 %-at, vagyis 1.056.900 hektart
(FENYVESI, 2005) tesz ki gyep terilet. Nagy probléma, hogy @zl évre fogy.
Példaul 2005-ben egy év alatt 2,7 %-kal* csokketz is gondokat okoz,
hogy a foldhivatalokban gyepteruletként bejelenbe&tbnyos tertleteket esetleg mar tébb év
Ota szantéfoldként haszndljdk. A gyepterlleteink giogyatkozasanak leghb
oka az 1950 és 1960-as években létrehozott TérBmdvetkezeteknek (késbiekben TSZ)
koszonhet. A nagymeérték termelésnévekedést elérni akaro illetve vagyo 1(@%-ra vald
térekves) TSZ-ek, amit tudtak ,hozzacsaptak” a sdéidekhez. Ehhez kapcsoléddan meg
kell emliteni az ekkoriban tonkrement gyepekeniglyek igaz nem voltak aktiv termelésbe
vonva, am koézel voltak a nagytdblas szantofoldekhdegpedig a § ok az igen
nagy mennyiségben kijuttatott kemikaliak, ittsldg a nagy dozisban Kkijuttatott
mitragyakrol és a vegyszerékfgyomirtok!) lehet beszélni.

Fontos, hogy nem csak a szantéfolditwelésbe valé vétel volt a thos,
hanem az efibitések, a gylimolcs- ésésidtelepités, valamint a teleplilések terjeszkedése.

A nagy mérték erdtelepitéseknek meg volt az oka, hisz a trianonetétatum (1920)
utan a csonka Magyarorszag faanyag nélkil maraitem erdejeink nagy része az elcsatolt
terlleteken maradt illetve hataron kivilre ker@ajnos akkoriban még mindig igen nagy
karokat okozott a Kiskunsagon a futbhomok. igy thiomok megkotésére és Magyarorszag
faanyag ,éhségének” kikliiszobolésére fasitasi progkandultak.

A gyepterilet csbkkenését mutatjalazébra
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1. dbra: A gyepterulet valtozasa Magyarorszagon

(NAGY Sz., 1992)

Sajnalatos, de tényként lehet megallapitani, hagy €sdkkenés tovabb folyik; hiszen
1991-ben mar 1173,1 ezer* hektar, 1992-ben 116Zk0* dektar és 1993-ban 1156, 6* ezer
hektar szerepel a statisztikai nyilvantartasoki#amegmaradt gyepek megkdzélég 60%-a
termelési szempontbdl gyenge tékapesséy és csupan 5%-a jo niigédi. Az adatokat jol

illusztrélja a kovetkez 2. abra
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2. abra: A Magyarorszagon talalhat6é gyepteriiletek terméképességének megoszlasa
(NAGY Sz.,1992)

A 2. 4brabdl kitiinik, hogy mara mar jo részt csak a gyenge d&dpesséd talajokon
maradtak fenn gyepek. Azon belll is nagyobb részbbomokos, szikes vagy laptalajokon,



illetve savanyu, vagy pedig erodalt talajokon taéd meg, és csupén kisebb hanyaduk van
valyog- vagy csernozjom talajokon. Az is megallagi6, hogy inkabb az elapr6zodottsag
€s az elszigeteltség a jelletnzs a megléy gyepterileteknek csak kis része egybediigg
Gyepteruleteink 80% a sikvidéken, a tobbi a hedjgtve a dombvidékeinken talalhato.
A teljes gyeptertletnek az 50%-a az Alfoldon fekszimivel a nagylzemi
gazdalkodds az alfoldi terllteken volt a leginteebb, igy itt figyelhet meg
legjobban az igen nagy mértékagmentacio a gyepteriletek kozott.

A védett természeti értékeink igen jelentésze kdtdik az alfoldi fuves teriletekhez.
Ezért is inditottak tdbb gyepterilet védelmére ytdd programot illetve célprogramot.
llyen a ,fives é&helyek kezelése” célprogram, melybe 209.799 hektdETT gyep”
célprogram, melybe 60.368 hektar* és még ilyen @mlpgiai gyep” célprogram, melybe
35.388 hektar* gyepterlletet vontak be. A magya@ys gyepek mintegy 50%-a
ma meg extenziven imelt, igy ezek tdbbé-kevésbérzik az egykori természetes
élovilag elemeit. (* ENYVESI, L. 2005)

2.4. A szikes talaju gyepeksl altalaban

2.4.1. Talajtani, geogréfiai és névénytarsulastani jellemék

Hazank gyeptipusai kdzil mintegy 30% tartozik valgem szikes vagy szikesédalaju
gyeptarsulashoz. Elhelyezkedésiiket tekintve azlddfd fordulnak e). Ezek a szikesek
jorészt masodlagosan alakultak ki a homok- és aztdddleteken a 19. és
20. szazadban a ,nagy” folyamszabalyozasokat éssapolasokat koven. A szaraz, meleg
klimdban a nyaron kiszaradd egykori oOntésterlleteke Mg- és Na-sok a talaj
felszinén és fets rétegében kicsapddnak, valtozd6 mennyiségben fethmidnak.
llyen okokbol kifolyolag, a talaj fels rétegeinek sotartalmanak flggvényében a szikesek
terméhelyi  viszonyai kis terlleten belll is nagyon valtosak lehetnek.

(FEKETE, Z.—HARGITAI, L. —ZsoLDoSs L. 1967)

Ezek a terlletek természetvédelmi szempontbol tigdeartéket képviselnek; mégpedig

azeért mert hazankban talalhatok meg Eurdpa legrdmkiverjedés szikesei.



Szikeseink  gyeptarsulasai igen  sokfélék és valbsaki a  szérazsag
mértéke és a szikesedés tipusa szerint kulonulndkfé szikes tipusokat a szaraz- €s nedves
szikes és a szoloncsak-szolonyec szikesek szamomsnétie, €s azok altipusai alkotjak.

A tipusok és azok altipusainak vegetaciodja jol nikiykooztethet egymastol.

A vékony fel$ talajréteggel is rendelkézszéraz szikeseken leggyakrabban a masodlagos
jellegi cickafarkos szikespusztarét talalhatdé meg. Gyengeéikesed talaj jellemzi,
igy az igazan so6t6 sziki fajok még szérvanyosan jelennek csak megarautasaban.
Fajai példaul a sovany csenkesFegtuca pseudovinaHACK.), mezei cickafark
(Achillea collinaL. BECKER), sziki kerep l(otus tenuisW. et K) Az Grmos szikespusztarét
talaja az €lzénél mar magasabb sétartalmu és humuszban szegéyahlepképs fajok
példaul: sovany csenkeskegstuca pseudovinBlACK.), sziki Urom Artemisia maritimal.),
sévirag Limonium gmeliniiWiLD.), sziki pozdor Podospermum canu@. A. MeY.) mellett
megjelennek a hazai szikesek endemikus fajai is,. pérdélyi  atifi
(Plantago schwarzenbergian&cHUR.), sziki here Trifolium angulatum W. et K.),
sziki 6szirdzsa Aster tripoliumL.). Ott, ahol a talaj erodalodott, és a sés mikstadajszintig
lepusztult, a fehéslfelszineken talalhaté meg az un. vaksziknévényzee az igen specialis
élohelyre jellemd, hogy tavasszal vizzel boritott, nyaron pedig azaNoévényzete nem
zarédik és azt ésen sdiré fajok, pl. baranyparéjGamphorosma annud.), sepfiparéj
(Bassia sedoideRaLL .), sziki utifi (Plantago maritmd..) ritkas allomanyai alkotjak.

Itt kell megemliteni azokat a helyeket, amelyekmekakszikkel azonos a sétartalma,;
ott a nedves szikesek un. szikfok ndvényzete al&akuA padkasodas a szél- és viz altal
okozott deflacié és er6zi6 egyuttes eredményekéneégym végbe, a folyamat
sebességét a legeltetés mértekedseasr befolyasolhatja. Az itt jellerZajok példaul a sziki
mézpazsit Ruccinellia limosa SCHUR.) vagy a sziki szittyd0 Juncus gerardi LOIS.)
mellett a vakszik sét6 fajai is ebfordulnak, pl. egérfarkfi (Myosorus minimusL.),

pozsgas zsazshdpidium crassiufoliunw. et K.).

Gazdalkodasi szempontbd6l igen jetisgk a nedves szikesek vegetacibtipusai,
(pl.: sziki réttarsulasok) amelyek az egész évbagas talajvizszititterileteken talalhatok.
Tavasszal ezeket altaldban viz boritja, a mélyetiloéisben gyakran a sziki sasrétekkel és

szikes mocsarakkal valtakoznak.
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A legjobb mirbsédi szénat az alig sziksos talaju ecsetpazsitos ridghk, melyeknek
jellemzs fajai példaul a fehér tippan Afrostis alba L.), a réti ecsetpazsit

(Alopecorus pratensik.) vagy az eperheré (ifolium fragiferumL.).

Az erdsebben elszikesedett talaju csetkakas sziki rétéas pl. fehér tippan
(Agrostis alba L.), gombos ecsetpazsitAlppecurus geniculatud..), magyar sovirag
(Limonium gmeliniWiLp.) gyakran zsombékok és semlyékek mozaikjakénnijeleneg.
A hernyopazsitos sziki rétet sokaig viz boritjaJomlanyalkotdé five a hernyopazsit

(Beckmannia eruciformik.) mellett a fehér tippa(Agrostis albal..).

2.4.2. A szikeseket veszélyeztétényesk, a megfeleé gyephasznalat
természetvédelmi szempontjai

Az el és legfontosabb dolog a legeltetés, melyet mogtdteé részletesen jellemeznék,
hiszen a késbbi fejezetekben pontosabb képet fogok adni emévetasi Aagrol.
Fontos a megfelél allatiétszam megallapitasa, mert az esetlegesgtitetés ételjes
taposashoz, a talaj tomorodéséhez és adelgebmlasahoz vezethet. A szikesek egyik
specidlis éhelyeit képezik a szikpadkak, illetve a szikpadKkasiletek, ezeket igen
érzékenyen tudja érinteni a nem megfi@al megvalasztott allatlétszam, hiszen az itt
kialakult ,padkédkat” az és taposads hamar tonkreteszi. A padkas szikesekoszéitha,
védett madarfaj & fészkelési terlletei is egyben. A jol koordin&trakszdr legeltetésnél
az allatok mozgasa a terlleten, és a legeltetésertérés idben vald elhelyezése
kiemelt fontossagu. A  szaks#den legeltetés okozhatia a legnagyobb
karokat a gyeptarsulasokban. A tullegeltetés mettetg kell emliteni az alullegeltetést is.
Az ilyen terlleteken a gyomosodas veszélye és aressgjven terjgd fajok
elszaporodasa nagyon koénnyen fenndallhat, hiszerdapkl az egybibés galagonya
(Crataegus monogynaAcQ.) vagy az ezistfa(Elaeagnus angustifolial.), a szegély
terlletekdl nagyon kénnyen benyomulhatnak a gyepterilet feefeée.

Gazdalkodas szemszo@éb nézve, nagy veszélyforrast rejt a  kaszalas.
Fontos a természetvédelmi hatésagokkal valé eggszte BHleg ha valamely, a gyep
védelmével kapcsolatos célprogramban vesz részt,of@logiai gyep” célprogram) -
a kaszalads itpontjaval és a kaszalégép tipusaval (pl.: forg6 odolvagy alternald)
kapcsolatban. Kaszélaskor a nedves szikes taldjseer tomorodik, szerkezete
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visszavonhatatlanul karosodik, s a kaszal6 igenand@nomlik. Natura 2000-es gyepteriiletek
esetében a kaszalas mddja, ideje a terlletenétlett, veszélyeztetett ndvény- és allatfajok
Okologiai igényeinek megfel@n torténjen; kaszalaskor vadriasztélanc hasznétittes,

de ilyen szabaly még, hogy a kaszalast az é6takhtok zarvanytertletre szoritasa nélkil kell
elvégezni. Emlitést érdemel még egy nagyon fonzabaly: a védett madarak fészkelési
helyein tilos a kdltési isben végzett kaszalas.

A szikesekkel kapcsolatban fontos veszélyéztéhyed a nem megfelél vizrendezés.
Régen a szikesek elarasztasa volt éa gond (pl.: rizstermesztési céllal), de mara
inkAbb a vizelvezetés az aktualis veszélyforras. sAikesek vizének elvezetése
kovetkeztében fokozdodik a felszin kiszaradasa, lesdk a gyepek ihozama,
megvaltoznak a noévénypopulaciok dominancia viszpnya vegetacid szerkezete.
Ezért lenne mar régota szikség a csatornak, ileetviglevezet csatornak helyes szamanak,

mélységének a szaks#ienegallapitdsarédBorHIDI, A. — SANTA, A. 1999)

Véleményem szerint, fontos lenne a megteldulajdonviszonyok kialakitasanak
elésegitése, mert ez, még ma is nagymértékben akadalyp Nemzeti parkok gordilékeny
miikodését. Ugyanilyen fontossagu, hogy az eddigiragyobb tdmogatasokat nyujtsanak
azoknak a gazdalkoddknak, akik legeltetéssel ha#félo a gyepteriletiket, hogyekgitsék
a természetkozeli Aallapotok nitegését. A kilonbdkz gyepekkel kapcsolatos
célprogramokban résztvévgazdalkoddknak a szaksiietovabbképzésér (pl.: korszefi
gyephasznalat), a minél sokiéb ismeretek nyujtasarol a legktzelebbi nemzetkrped

kellene gondoskodni.
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2.5. A mezogazdalkodasi tevekenységek Nagy-székre gyakorolt
hatasa

2.5.1. Kaszalas

Fontos legdiszor azt kikotni, hogy a legeltetés és a kaszahssen eltér élohelyek
kialakulaséat eredményezi.

Magyarorszagon gazdasagi megfontolasbdl a  rétek aldbHn kétszer
kaszalhatok, a harmadik novedéket nem érdemes raszaki, mert aif tal kicsi.
A kaszalas kivitelezésének szempontjabol beszéiket@gépi és kézi kaszalasrol,
melyektdl az utdbbi mondhatd inkdbb a természetbaratabboldégnak. A teriletet
kaszalasanak modjat és léggpp idpontjat mindig a helyi zdldhatésagi szervnek kell

meghatarozni; gazdalkodd csak e szerint jarhat el.

2.5.1.1. Gépikaszalas

Jellem® erre a modszerre, hogy egyszerre tavolitja evémgzetet. Ugyanakkor elmarad
a legebkre jellemz kopar, bolygatott talajfelszin kialakulasa, kivéxekaszalogépek altal
okozott talajséruléseket, mindazonaltal a kasz@leigé kis felszinformakat tonkre tehetik.
A manapsag altalanosan elterjedt, spiralisan befait® kaszalas helyett, inkdbb olyan
modszerek alkalmazasa javasolt, mely lébé&get ad a terlletenséllatok elmenekilésére.

A egyik ilyen modszer, amikor a kozépdehetség szerint egy legalabb 0,5-1 hektaros
részt kaszalatlanul hagyunk, és masnap - vagyagpah kéébb - megylink vissza a tertletre
befejezni a kaszélast. A masik megoldas a savokbgnrett, illetve a belidt kifelé halado
kaszalas, mert ezzel kifelé szoritjuk az allato&atigy jobban el tudnak menekulni a géjp. el
A gépi kaszalas technologigjanak (pl.: forgd dobasgy rotacidos iftkasza)

alkalmazasa a terulet védettségének figgvényélemiti (BASKAY TOTH, B.1966)

13



2.5.1.2. Kézi (hagyomanyos) kaszalas

Természetvédelmi szempontbdl kaszalasi modszelkgbb a kézi kaszalas, de ez,
sajnos a legtdbb tertileten nem megoldhatd. Ez ssnedch legmegfelébb, legoptimalisabb
kezelés a ndvényzet szempontjabol, viszont a tenadgysaga miatt altaldban csak nehezen
kivitelezheb. Hiszen manapsag se pénz, se murikaarcs erre a modszerre; igy csak kis
kiterjedés terileteken alkalmazzak (par hektaron). Az egykwgy terlletekre kiterjéd
kaszalas joval tobb & vett igénybe, igy a terlletenséllatfajoknak sokkal nagyobb esélyik
volt elmenekilni. A terlleten fészkel madarfajok, pl. haris Qrex crey, fir]
(Coturnix coturniy fészkei is nagyobb szamban maradtak meg, metzekiaszaval dolgozo
ember a talalt fészket korbe kaszalta. igy a fészhegmaradtak. Manapsag a modern gépi
fiilkaszakkal gyorsabban lehet haladni, am az olyksszud beallitott kasza szinte leborotvalja
a legebt. (KELEMEN J. 1997)

2.5.2. Legeltetés

Hazank gyeptertlete (rét + le§ell.056.900 hektart, 13,7 % az dsszterlilethez migiva
(FENYVESI, L. 2005). E teriletek jeletségét az olcso zdldtakarmany, valamint az abbdl
készllt széna és nem utols6 sorban a haziallatokészetszér tartdsanak a leh&ége,

a legeltetés adja.

A gyepek kezelésének a legelterjettebb modja dtktge, hisz hatasat sokkal hosszabb
idon keresztil fejti ki, mint mondjuk a kaszalas vaag égetés. A legeltetés a taposas
révén a talaj szerkezetére is hatassal van, ezin szabad elfelejtentink, hogy a kis
terlltre  korlatoz6édo, nagy Allatlétszammal valéo eleggés igen nagy Karral
jarhat a novényvilagra. Ha folytonos a tullegeketakkor csokken a mozaikossag és vele
egyutt a diverzitas is. Ha levonjuk a konzekvenaiak megéllapithatjuk,
hogy a gazdalkoddnak és a természetnel egyarant érdeke elkeriini a tullegeltetést és

ugyanugy az alullegeltetést is.

A legelést bird (ragast és légEpp tiprast) minden olyan ndvény, amelynek az
asszimilacios felllete a talajhoz kozel van és igeagy a regeneralddd képesseége.

A legeb allat nem minden névényt rag le, hanem valogat.
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Ezért a legdin differencialt szelekcios hatas érvényesul. Mégtde emlitést tenni a
legeb allat ama szokasarol, hogy elkerlli a szurds, p@rgzetlen névényeket.

A Nagy-szeken ma extenziv legeasznalat folyik, melyre jellendz hogy az emberi
beavatkozas viszonylag csekély, egy-egy allatfEgtvé allat szamara nagy terilet all
rendelkezésre, igy az igénybevétel kicsi. Itt dném megemliteni, hogy a mintavételi
terlileteimen sajnos ennek az ellertfezapasztalhaté. lgaz egy faj legeli (esetlinkkigralh

am folytonos tallegeltetés folyik, meBijra ké$bbiekben fogok részletesebben irni.

A tertlet mai arculatanak kialakitasdban nagy gedrgatszott a legeltetés. Azomek
illetve a helyi lakosok visszaemlékezései alapjaraderilet mindig is legéként szolgalt.
Mar az 1900-as években is legeltették a terilatat,azt jelenti, hogy tdbb mint szaz éve is
ilyen gazdalkodas folyt a terlileten. Igaz akkoriteokkal diverzebb volt a rajta legel
haziallatok fajszama. Inkabb a szarvasmarha (smiakea) és 10 legeltetés volt a jelletnz

ellentétben a mai csak birkaval valo legeltetéssel.

Fontosnak tartom ebben a fejezetben bemutatni, leagyegyes allatfajok mennyire
kilonb6d mértékben veszik igénybe a gyepet.

Szarvasmarhaa szarvasmarha a legelés soran nem mélyen, hanaliagy &8I16tt mintegy
masfél cm-rel a flvet korllcsavarja, nyelvével ¢ és leharapja.
Ezért a szarvasmarha a kihajtasnal kozvetlenll esaleged fivek hegyét legeli le,

a legeltetést j6l biré fajokbdl all6 gyep a szamasha legelése utan még mindig
asszimilaciora képes novényi részekkel rendelkezlz. ilyen legebkdon kopaszfolt
csak a kelleténél nagyobb allatallomany vagy allaledjeltetés esetén Iép fel. Egyébként ez
az allatfaj a kemény, durva ndvényeket kikertlinés legeli.

L6: a lovak a ndvényeket ajkaikkal fogjak meg, és I@egebben élesebben és mélyebben
legelnek, mint a szarvasmarha, ezen kivil a tegallovak taposasa — kiuléndsen a patkoval
val6 taposas — igen karos. Esetenként a lovak dapatisa — kildnésen az egy tdmegben
eléforduld gyomnovények irtdsa — jO eredménnyel hasithaté. A I6ra jellems
hogy a legdl csak egy bizonyos helyére helyezi el az Urilékétlyen a gyomnovények
nagymeértekben elszaporodhatnak. Emiatt a éegelagy gyomfészkek, mellettiik pedig
JLUlerdltetett” csupaszfoltok keletkezhetnek.

Juh: a szaraz talaju szikes terlletek, kdves dombhésgiyepeit a finomajku, kistdst
juhok értékesitik a legjobban. A juhokrél tudni lkélogy igen mélyen legelnek; a legelés
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soran a gyepnovények sekélyen fékvndait, bokrosodasi csomoit is leragjak,
st a gyepnovényeket a talajbol nagyon kénnyen kezekitjak. Szivesen fogyasztjak a juhok
azokat a flveket is, amelyeket a szarvasmarha needvek A legebk
leromlasaban a szabalyozatlan és szal#ear juhlegeltetésnek nagy szerepe van.
Juhok legeltetése esetén a j6 gyep fenntartaséssgindos munkat igényel.

Kecske a sziklas, meredek helyek jelleénfaja. Egy agressziven legdihj, igy legebkon
nem kivanatos jelenléte. Szinte valogatas nélkuhdemt lelegel ezeért is szoktak
hasznalni a fas szart novényzet terjedésének ma@gkaasabanAmennyiben lehéisegik
engedi, megkozeliteg azonos aranyban taplalkoznak a fafajok levelag fiatal hajtasaival,
mint a lagyszartuakkalA taplalékmegoszlas egy becserjgsdibmoki gyep esetében a
kovetked volt: 45% lagyszaru, 26% nyarsarj, 21% bordka,dg@@agonya. (ANG I. 1997)

Liba: az alacsony fii¥ legebket kedvelik a legjobban. A faj legelési szokasdilzes
terlleteknek, ha nagy tomegben tartjak, nem kedwezt a flvet tovig ragja és esetenként
gyOkeresil ki is szakitja a talajbol. A terlleten a liba gyéjanak igen magas nitrogén
tartalma miatt elszaporodnak a nitrofil fajok. Agddtetés felhagyasa utan igen nehezen
regeneralddik. Természetvédelmi szempontbdl a dib@io legeltetés nem javasolt.

Bivaly: a taplalkozési szokasai sokban hasonlitanak a asaarhaéhoz, am eme faj
sokkal jobban kedveli a nedvesebb gyepek, csatorttiisak kornyékét. A dagonyazas
szaméara igen fontos ezért is szoktak szamara gelotavakat kialakitani. Természetvédelmi

szempontbdl inkabb a vizes teriletek kezelésébleranit az alkalmazasuk.

2.5.2.1. Tullegeltetés

Tullegeltetéssl akkor beszélink, amikor a terlleten a légéllateltartd képességénél
nagyobb allatlétszam tartozkodik, illetve kerul Igarokat okoz a névényzetben, ha tébb allat
ragja, tapossa és tragyazza a gyepet, mint amearngitilet ,elbir’. Ez a folyamat kdnnyen
tonkreteheti a novényzet struktarajat és szerkez&eéléséges esetekben még az is
eléfordulhat, hogy gyep zarddasa hianyossa valik, kmidk a fajszam, lathatova
valik a csupasz talajfelszin, ami kedvez a gyomskaébokrok elszaporodasanak, és az
erozionak. Bar egyes természetvédelmi szempontldékes fajok /PIl.: ugartyuk
(Barhinus oedicnemiis— melyl®dl a Nagy-széken személyesen is sikerllt megfigyelne

egyszerre 7 darabot, széki cs&lareola pratincolg, székilile Charadrius alexandrinys
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gulipan (Recurvirostra avosetjakedveden reagélnak bizonyos mértgékisebb tertletekre
kiterjeds, foltszefi tullegeltetésre. (KLEMEN, 1997)

A tdllegeltetést egyes gyeptipusok kulondkeppen iirik, két 6 dolog,
amelyBl igazan fuggnek: a kotottség és a vizellatottddigmel nedvesebb és kotbttebb egy

fuves tertlet illetve gyep annal ellenallobb.

Ezen terlletek helyredllitAasdnak moddszerei mégsetj nem tisztazottak. A bevalt
modszerek kdzé tartozik az allatok létszamanakkédidi csbkkentése vagy a legeltetés
felfiggesztése, mivel a tdllegeltetett terlletekargindul a gyomosodas és azon fajok
nagymeértéll elszaporodasa, melyeknek nagyligképességuk. llyenkor célssea teriiletet
egy ideig alullegeltetni, tisztitd kaszalast vagsara- a terllet védettsegétfiggéen -

vegyszeres kezelést alkalmazni.

2.5.2.2. Alullegeltetés

Az alullegeltetést érdemes minél jobban elkerilhisz ez a folyamat nagyon
kedvez a bokrok és a magasabb flivek elszaporodadBmamkor akar az alacsonyabb ndiwés
noveényfajok el is inhetnek a terileff, melynek 6 oka a megvaltozott
konkurenciaviszonyokra vezethetissza. E viszonyok megvaltozasa maga utan valgee
vonhatja sok gerinctelen faj és talajon fésé&kaladarfaj elinését. Az utébbinal ilyen faj
példaul az ugartyakBarhinus oedicnemuspgy a bibiqVanellus vanellus)

A legeltetés felhagyasa vagy hosszuonid at tartd alullegeltetése nagyon
megnehezitheti a megfedellegeltetési rendszer visszaallitasat, mivel a baginyosan
legeltetett  é&llatfaj szempontjabol kedgdenné valhat a gyep  allapota.
A tertleten elszaporodnak a magas fluvek és bokrdk egybibés galagonya
(Crataegus monogyn#cCq.), ezustfaElaeagnus angustifolia.).

llyen esetekben egy szezonban (ha &g van ra) szarvasmarhaval kell
legeltetni, majdésszel tisztitd kaszalast és kézi kisgéppel cstgirkell alkalmazni.
(SCHANDL, J. 1966)

A konzekvencia levonasa utan megallapithato, hagwlallegeltetés csokkenti a gyep
természeti értékét, mivel fokozatosan a légelbokrosodasahoz vezet. Aztdrbe kerih
kevéshé izletes, magasabbraddurvabb fifajok és a velik egy &ben megjeled, a terilet

szegélyéil betdi bokrok egylittesen a gyep zarédasahoz vezetnek.

17



2.5.3. Ateruleten jelenleg legad juh fajtak rovid bemutatasa

1, Lacaune

A fajta elként 1981 decemberében kerilt Magyarorszagra. Aulae fajta csaknem
teljes allomanyat atfogd program eredményekéntdgdtmastol jol elkilonithétfajtavaltozat
alakult ki az orszadgban. Az egyik a ,haslacauneklynaz egymillié lacaune anyajuh
negyedét teszi. A masik, pedig a téjelaltozata, mely 2005-6s évben mintegy 750 ezer
anyajuh termelt. A lacaune juhfajta a hazai visoiipz j6l alkalmazkodott, kedvéttenebb
korilmények kozt is jol termel. Az arutermiBek nevezett &allomanyok termelése
napi 1 liter/darab. Az atlagos fejési periodus getacios idszakban megkdzetieg 100-110
napra terjed ki. (BVARDI PAL SzOBELI KOzLES 2008; GERGATZ, E. — GULYAS, L. 1999;
GULYAS, L. —KoVAcs, I. 1998; )

Jelenleg a Nagy-szeék északi és koaegszen, mintegy 40 hektaron egy lacaune fajtaju

torzstenyészetet tartanak fenn, melynek létszangkdzelitleg 380 anyajuh és szaporulata.

2, Magyar merino

Magyarorszagon ez a fajta alkalmazkodott legjobban orszag adottsagaihoz.
Jol tiri a hideget, meleget, j6 a legképessége. Az anyajuhok 50-60 kg/db egyedsulydak.
A fajta genetikai potencialja lelieté teszi az egy anyara jutdé szaporulatban az 8 &riéket
- megfeled tartasi, takarmanyozasi, gondozasi feltételekobitdsa mellett. Gyapjutermelése:
4-6 kg/db, j6 mivsédi, 20-26. finomsagu. A fajta alkalmas a 2 évben haromsZ@se is.
Napjainkban Magyarorszagon 1.070.000 db juhlétsk@m86%-a magyar merind fajtaju.
(HorN, A. 1976) Jelenleg a tertlet déli részén, megkdietit 80-100 darab anyajuh és
szaporulata legel.
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2.6. A gyepterllteket veszélyeztéi tenyezik és hatasuk

2.6.1. Egetés

Ez egy igen drasztikus beavatkozas, am a termésggtakorolt hatdsa maig vitatott.
Ezért is a szakkdnyvek j6 része mast és mast @& k@n, amelyik a természet meguijitd
hatasat emeli ki és van olyan is, amelyik a te@sstotélis pusztitds szavakkal jellemzi.
Véleményem szerint mind a két allitas tartalmazsggot, mert a ,karositas” nagysaga az
éléhely fliiggvénye. A rosszkor meggyulladd légglpl.: a vegetacids iibzak elején,
aprilis-majus) dramaian csokkenti a tertleivégat mind a fold felett, mind a fold alatt.
llyenkor elpusztul a novényzet nagy része és kaiksoa talaj ébvilaga s,
elégnek a menekilni képtelen kisésik, rovarok, gyikok, puhatésk.

Am az is igaz, hogy régen a természetes és a teethégeli gyeptarsulasainknak
fenntartasaban természetes viszonyok kozott, ddledjiatok mellett a tlizeknek is nagy
szerepik volt.

A ,vizesebb” réteknek és mocsarréteknek jot telzeégetés, am csak akkor, ha a tiizet
magasabb  vizéllds koveti azészi és a téli idszakban.  Megfelél
korilmények kozott az égetés egyfajta szukcesstisongisszafiatalitast” segithet &l
(FOLOP, GY. —SzILVACSKU, Zs. 2000)

2.6.2. A gyep intenziv hasznalata

Az ide tartoz6 beavatkozasokkal (a melioracio, ditragyazas, a vegyszeres
novényvédelem és a felllvetés) nem kivanok résdietenélyedve foglalkozni, inkdbb csak
egy-két mondatban irnék réluk.

Melioracio: mas széval vizrendezés, mely magaba foglalja mébtpcaapolast
€s a drénezeést is. A folyamat altal csokken a tereté ertékekben leggazdagabb nedves
élohelyeken a vizboritas ideje, ezzel egyltt pedejauizszint. A talajvizszint csokkenésével
atalakul a névényvilag. Eihnek, vagy nagyon megfogyatkoznak a nedvesség Kethjek.

Mitragyazas: természetvédelmi szempontbdl hasznalata nem jiyvasoveédett
terlleteken tilos. Kdzvetlen hatdsat mutatja a ngek fajszamanak drasztikus cstkkenése.

A miutragyazéas kozvetett hatdsa a ndvénytarsulas setékek drasztikus megvaltozésa.
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Vegyszeres novényvédelera: védett terlleteken csak engedéllyel hasznalhat6
(akac Robinia pseudo-acacjaragy balvanyfaAilanthus altissimpesetében). A vegyszeres
novényveédelem szelektivitdsat tekintve soha nemt wvolegbizhaté. Sajnos, nem
csupan a gyomnovényeket pusztitjak el, hanem aldastasuk mertékét figgéen sok mas
fajt, koztik esetleg védett fajokat is.

Felllvetés: ez a beavatkozas szintén asdhély atalakitasat okozza. A felllvetés
folyamatdba beletartozik a fogasolas, ezeért egyrészvetlentl karosodik az eredeti
novényzet, masreszt a felllvetésre hasznalt agvessdvekedés fifajok a tarsulas

atalakuldsat okozzaklMARKuUsS, F. 1992)

2.6.3. A fasodasbodl ered karos hatasok

Felmertl a kérdés: problémanak tekinthet a cserjésedés, majd utana a fasodas?
A folyamatot egy természetes szukcesszido megjalémdnsajaként értelmezhetjik, am csak
az utébbi 20 évben &ll fenn ez a probléma, hisiéitee a terileten folyd kiegyensulyozott
gazdalkodas kovetkeztében nem lépett fel. A gorudbkezddnek, hogy nem az efglztyepp
noveényzetre jellentz fas szaru fajok jelennek meg, hanem az invaziopakpalvanyfa
(Ailanthus altissima (MILL) SWINGLE) vagy az ezUstfa Hlaeagnus angustifolial.).
(VINCZEFFY, I. 1993)

Véleményem szerint a legeltetés szakistenntartasaval egy ideig meg lehet akadalyozni

a szukcessziot.

2.6.4. Gyomosodas és az invazios fajok megjelenése

A gyomosodas inkabb a j6észag pilierhelyén (hodalyok) illetve kozvetlen
kozelében a jellendz hisz ott nagyobb a taposas, ezzel egyitt pedigyil felszinek
és a rajtuk felhalmozd6dd szerves hulladék adtatdsbgek. A szikes legélegy olyan
specidlis @hely, melyben csak ra jelletzspecifikus (halofil) fajok tudnak megélni.
gy kicsi annak a lehésége, hogy az ilyen gocpontokbdl kiindulva a gydoka
elarasszdk a szikes legel A jobb talajok szarazabb gyepei viszont makkal

erzékenyebbek az ilyen ,szomszédsagra.”
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Az invaziés fajok megjelenése is inkdbb olyan helge korlatozodik,
ahol jellem? a nitrogén felhalmozodas. llyen példaul a tanytdtve hodalyok kornyéke.
(DER, F.—MARTON, |. 2001)

2.6.5. Kemikaliak hatasa

Magyarorszag egész teriletén ott kell fokozottagyeini a kemikaliak hatasara,
ahol a védett tertlet (efdgyep, vagy akar folyopart) kozvetlen szomszédsagdekszik egy
intenziv mivelésbe tartozo terilet. Csak a peremteriletekienmtj@z problémaval allunk
szembe, am az alacsonyabban &ekertletek is ki vannak téve a veszélynek. A malglasa
térszinten intenziv hasznalatba vett terdleta csapadékviz altal bemosodik a talajba,
majd onnan a talajviz altal eljut az alacsonyabbleril térszintekre. igy a természetes
novényzet szerkezete és fajosszetétele megvaltdiakye atalakul. A nitrogén tartalmu
mitragyak esetében figyelliemeg legjobban a jelenség; a szantéfold és a reekdtierib
tertlet (pl.: esetiinkben szikes gyep) hataran maggnyiséd nitrofil gyomfaj jelent meg.
(MARKUS, F. (ed.)1993)

2.7. Natura 2000 program

Mivel a tertlet 2004 Ota része a Natura 2000 progek, igy fontosnak tartom,

hogy irjak erél az Eurépai Unidhoz csatlakozott orszagokban nwéglgrojektrol”.

A Natura 2000 az Eurdpai Unid szamara értékébedy tipusok és fajok védelmére
kijelolt terlletek hal6zata, melyhez hazank is lekaizott az EU csatlakozassal
parhuzamosan. A programban résztveariletek Magyarorszagon és mas Unios orszagokban
is magukba foglaljak a mar korabban védetté nyibadin természeti terlleteket és
természetesen olyanokat is, amelyek a halézat&stalebtt nem részesultek védelemben.
Az Eurdpai Unio valamennyi tagallama szadméara kaéeatura 2000 terlleten folyamatosan
gondoskodni a kijel6lés alapjaul szolgalé tarskase fajok megrzéseél, harom, illetve

hatévente jelentést kell késziteni az Eurépai Biabttsaga szamara.
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Gyakran ugy emlegetik, mint az eurdpai természetieda alapkdve, hiszen olyan védett
terlletek hélozata, melyek az egész kontinens széjekents, egyedi vagy veszélyeztetett
ertéket hordoznak. A kijelolt, illetve a kijeloléskerib tertleteket két eurGpai jogszabaly
hatarozza meg: az egyik 1979-ben kiadott Madaralewméetl szolé és a masik pedig az
1992-ben elfogadott Bhelyvédelmi Iranyelvek. Az Bhelyvédelmi Iranyelv I. melléklete
szamos flves éhelyet sorol fel, melyeket természeti értékeik iriNdtura 2000 tertletté kell
nyilvanitani. Am nem szabad elfelejteni, hogy aléléétben nem szerepfiives teriiletek is
lehetnek védelemre szorulo fajolblétlyei.

Az irdnyelvekben felsorolt veszélyeztetett fajokzilbhazankban 15 edfaj, 80 madar-,
5 kétélti- és hilb-, 2 hal-, 690 ndvény- és 255 gerinctelen faj foreld. (LANG, I. 2002;
RAKONCZAY, Z. 2000)

Az emlitett két jogszabaly nem csak a veédett novéary allatfajokat irja le, hanem
felsorolja azon éhelytipusokat is melyek alapjan a Natura 2000 &igde megtortént.
A természetvédelemnek koszordemt Magyarorszag szamos olyan fajjal éshéllyel
biszkélkedhet, amelyeklég nalunk talalhaték illetvérizhettk meg, mint pl. a féti boglarka
vagy a pannon molyhos télgyesek.

Kiemelt szerepink van olyan veszélyeztetett mapdfacdelmében, mint a ciganyréce,
a haris, a tizok vagy a parlagi sas.

A Natura 2000 teritletekre vonatkozé foldhasznalatzabalyokat, melyek
megalkotasa a kozeljévfeladata, az agrarkérnyezetvédelmi szabalyok ahadogjak
meghatarozni. A mar mas eurodpai orszagokban ésakoggtban is kiprobalt szabalyozas,
a 2007-6l rendelkezésre all6 uniés tamogatas valamennght#znalot arra 6szténéz majd,
hogy a természeti értékek néepésében, a Natura 2000 teriiletek fenntartasdbenepa

legyen.

Ezen terlletek tobbségének jelléijgz hogy nagylzemi, intenziv agrargazdalkodasra
alkalmatlanok, és elsorban olyan térségekben talalhatok, ahol csaletié#t gazdalkodas
feltételei adottak. Mai széhasznalattal élve ezekéerlileteken csak 6koldgiai adottsdgoknak
megfeleb gazdalkodas folytathatGANGYAN, J.ET AL. 2003)

Az unio alapgondolata hogy ezeken a terlletekeanvialermészetszerilletve természet
kozeli gazdalkodast tart fenn. Engedi a gazdalkpdde bizonyos keretek kozott.
Ehhez elvileg pénzdsszegeket is kellene csopaatosiezt a magyar allamnak még nem
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igazan sikerllt (valamennyi tagallam ragaszkodikoah hogy Natura 2000 terlleteken
folytatott gazdalkodas tamogatasat kdzosségi foéldmanszirozzak), igy a tulajdonosoknak

féleg a korlatozasokkal szembesilnek.

Ha egész Magyarorszagot nézzik az Unios belépgglétee a Natura 2000 programban
résztvew teriletek pontos kijelolése kozott elteltosdakban nagyon sok szikes terliletet
tonkretettek. Igy jart az a szikes gyepsav is, nwlyintavételi teriiletemet és a mellette
elterib Sas-széket kototte 6ssze. Ez a gyepsav egy Okolpgidfolyoként szolgalt a két
gyepterulet kdzott. Egyilésszel egyszéen beszantottak, részévé valt a mellette etieril
szantofoldnek. Ez ellen a nemzeti park embereidgarem tudtak mit tenni, mert akkor még
nem volt védett. Ma eziincselekménynek méstilne, s eljarast vonna maga utan; az eszmei
kar nagysaganak figgvényében. Manapsadg az a prabignielmeril, hogy a nemzeti
parkéroknek olyan nagy teruletet kell folyamatos megéigg alatt tartaniuk, hogy lehet csak

2-3 év mulva veszik észrdilég ha egy kis terulail van szo.

2.8. A teruleten fellelt tarsulasok bemutatasa

A tarsulasok jellemzését a termeészetvédelmi kaiggo(TVK, SIMON, T. 2000)
és a szocidlis magatartas tipusok (SzM®RBDI, A. 2003 feltiintetésével, ill. azoknak
tarsulasokra vald alkalmazaséaval, valamint a fhikai 6sszetétel felismerésének legjobban

kedve®d honapok feltiintetésével (I-XI1) ismertetem.

Tarsulasok

1, Artemisio-Festucetum pseudoving®MAGYAR 1928) SOO (1933) 1945

Urmos szikespuszta

Okol.: 8sibb jelledi szikesek (szolonyec, szoloncsak talajon), sziekik

Flor.: Artemisia santonicum, Festuca pseudoviRgntago schwarzenbergiana.imonium
gmelini, Podospermum canuifrjfolium angulatum

Area: Alfold (Kis-Alfold, Mezfold, Duna-Tisza kdze, TiszantdlyT, C, VII-X.

(BARTHA, D. 1995)
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2, Achilleo-Festucetum pseudoving®AGYAR 1928) SOO (1933) 1945

Flves szikespuszta

Okol.: szaraz szikesek, sziki legkl

Flor.: Achillea collina, Achillea setacea, Festuca pseunivRanunculus pedatus, Trifolium
micranthum

Area: Alfold (Kis-Alfold, Mezféld, Duna-Tisza koze ritka, TiszantuljT, C, V-VI.
(BARTHA, D. 1995)

3, Salvio-Festucetum rupicolag OLYOMI 1958 corr. SOO 1964

Lészpusztarét

Okol.: az egykori loszhatak névényzete, ma mar ésathalmok, foldvarak, hatarmezsgyék
maradvany néveényzete

Flor.: Salvia nemorosaS. nutans Crambe tataria Ajuga laxmannii, Stipa capillata,
Carduus hamulosus, Euphorbipannonica, Taraxacum serotinunBhlomis tuberosa
Astragalus dasyanthyd-estuca rupicolaScilla autumnalis

Area: Alfold (Mezfold, Duna-Tisza kdze, Koros-vidék), a Magyar-kdzégységek szélein:
Tokaj, Godoléi-d., Budai-hg., Vac-Naszaly, Gerecse, Vértes, Baly.) RT, C, V-VI.
(BARTHA, D. 1995)

4, Bolboschoeno-PhragmiteturBORHIDI et BALOGH 1970
Szikinadas

Okol.: szikes mocsarak, szikes nadasok novényzete

Flor.: Phragmites australis, Bolboschoenus maritimus
Area: Bleg az AlfoldonVT, C, VI-VIII (IX).

(BARTHA, D. 1995)

5, Caricetum elatadV. KOCH 1926
Zsombéksasos
Okol.: mocsarak, mocsaras lapok novényzete

Flor.: Carex elata, Galium palustréaciesekSphagnummal, Eriophorum-mal, stb.
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Area: az Alféldon valamikor gyakori volt, ma pusiAinan, Magyar-k6zéphegységekélei
(pl. Bakonyalja), Nyugat-Dunant@Bopron, Kszeg,0rség), Dél-DunantifZselic, Zalai-d.)
VT, C, IV-

(BARTHA, D. 1995)

6, Lepidio crassifolii-Camphorosmetum annuRapaics ex SOO (1947) 1957
Szoloncsak vakszikndvényzet

Okol.: leromlott talaji szikes teruletek, vakszikéiyzet

Flor.: Lepidium crassifolium, Camphorosma annua

Area: Alfold (Kisalfold), Duna-vidék (Ma#6ld), Duna—Tisza kdz€el T, NP, VI-VIII.
(BARTHA, D. 1995;BORHIDI A. 2003)

7, Caricenion gracilis(Neuh&usl 1959) Oberd. et al. 1967

Magassasrét

Okol.: mocsarak, arkok, vizpartok, mocsarrétek ngzéte

Flor.: Carex acutiformis, Carex riparia

Area: Magyarorszagon altalanosan elterjedtek, efysalasaik azonban ritkak. Gyakoribb az
Alféldon, a Magyar-kézéphegységekben és a Dunanililo C, IV-VI.

(BORHIDI A. 2003)

Roviditések:

- a névénytarsulas tudomanyos és magyar megnevezésmjd a fontosabb szinonim nevek
feltintetése (Syn.),

- Okologiai jellemzés(Okol.), mely tomor kulcsszavakban adja az dllefirsulas éhely
diagndzisat,

- florisztikai dsszetétel(Flor.) alatt adjuk a tarsulas felismerésdisehit, diagnodzis jelledy
fajkombinaciot: ezek lehetnek jellefhzallando, dominans vagy csak egy$ieer gyakori
fajok,

- elterjedési (choroldgiai) adatokat(Area), melyek az egyes nagyobb hazai tajegységekre

vonatkoznak.
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Area:

M: Magyarorszag egész teriiletéK; Kozéphegység,EK: Eszaki-kbzéphegységDK:
Dunantuli-k6zéphegysédgpt: Dunantul, NyDt Nyugat-Dunantul,DDt: Dél-Dunantul, A:
Alfold, Kis-A.: Kisalféld, Duna-v: Duna-vidék,D-T: Duna-Tisza kdzeTt: Tiszantul, Ny.
Nyirség,EA Eszak-Alfold, stb.

TVK: ENDT:. bennszilott (endemikus) tarsulas a karpat-paréosegbenRT: reliktum
tarsulas,VT. védett vagy védelemre érdemes tarsulds, természetes tarsuldBT: eléors
(pionir) tarsulas,TZT: természetes zavarasi tarsulas,GYT. gyomtarsulasAT: adventiv
fajok uralta tarsuléas.

SzMT: S specialista, terdhelyérzékeny tarsulasC: kompetitorok altal edifikalt
versenyképes tarsul&s; generalista, kilonbéztermshelyek tarsulasau( unikalis,r: ritka),
NP: természetes pionirtarsula®)T: zavaradiré természetes tarsuldad)V. természetes
gyomfajok tarsulasaA: adventiv fajok uralta tarsulaRC. ruderdlis kompetitorok tarsulasa,

AC: agressziv, invazios fajok tarsulasa.

[-X1l : honapok feltlintetése (pl. V: majus, VI: juniu.5 (BARTHA, D. 1995)

2.9. Atajhasznalat alakulasa a Nagy-széken az 1600-ageé&tél
napjainkig

A Nagy-szék elnevezése a szikes terllet népi ridé\a&elszékes” szobdl szarmaztathato,
innen ered a Nagyszék, Nagy-szik névhasznalat.
Torténetileg elsként a torok korbdl taldlunk utalast a helységnéyselid” pusztat az 1647.
évi Pest megyei porta 0sszeiras emlithgy, E. 1980). Egy gombolyagi (szomszéd falu)
szajhagyomany szerint a vizek és mocsarak kozéghamddva éltek az emberek. Az Isten
gondoskodott réluk, azaz, amit a vizek, mocsaralkjtaitak, abbdl tartottak fenn magukat.
Haldszat, pékaszat, madaraszds és a jol meneékigmirvasmarha tartasa tikdsen
biztositotta élelmiket. Szelid pusztardl a régddaivonai térképek (1783 és 1884) is emlitést
tesznek.

Kalocsa és kornyéke 1686. szeptemberében szalfatlattorok uralom aldl. ,Szilid”

és a mellette léyv ,Erek” puszta elhagyott helyként szerepel. Ezimobyitja, hogy a torok
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kiizése utan visszaféflés jelentkezik, s csak 1695-ben haladja meg a bkdra
de korlatozott és viszonylag lassi a népesség erdésk és a imelés ala vett terllet
nagysaga. Az 1695 évi érseki birtok 6sszeirasabktkozunk Sélid puszta nevével, mint
predium érseki birtok, amelyet a dunapatajiaknakndaltak” (béreltek). A tertlet tavol esett
a helységil ezért tanyak (szallashelyek) épitésére kértekeadlgt, amelyet az érsek
engedélyezett.UPVARDY, J. 1992) Ezek nagyon kezdetleges épliletek voltaKDA szazad
vegetl kezdtek nagyobb tanyakat épiteni, komolyabb nededt 6ltott a kikoltozés Szelid
és a kornyex pusztdkra (Szentkirdly, Orjeg). Ezt tébb téryedefolyasolta:
egyrészt a gazdagabbd vald parasztpolgari rétegpliglebbé valt a belterlleti lakéingatlan,
igy kevesebb allatot tarthattak és nem volt helynagyobb medgazdasagi munkak
elvégzésére sem, mint példaul a cséplés. Masrésricaaras részek lecsapolasa folytan a
magasabb térszinteken elhelyezkedterlileteken lehéség nyilt a szantofoldi

novénytermesztésre.(7.5.3. és 7.5.4. Melléklet)

Az altalam vizsgalt tertleten tobb tanya épult:

- Mozes tanya - Tapodi tanya

- Kontra tanya - Rezes-Nagy tanya

- Farago Istvan tanyaja - Sz5ke tanya

- Balint tanya - Horvéath Ignac tanyaja

- Bec® tanya - Horvéth Ignac tanyaja (kis Ignac)
- Farago Jefitanyaja - Kollar tanya

- Fa Istvan tanygja

Valos és hiteles informaciokat csaladom jo isteétl, Horvath Ignactol (kis Ignac)
kaptam, aki 1926-t6l (szuletésit 1986-ig Nagy-sz€k terliletén, a csaladg tanyajan
lakott. igy érdemleges,ihadatokat kaptam a tanyasi gazdalkodasrol, életfaihés a teriilet
Gjkori torténetédl. Elmondasa szerint minden tanyahoz tartozott t9fddl és legdi
egyarant. A legék terllete a Nagy-széken helyezkedett el, tanyanké®i6 nagysagu
részekkel. Ezt jOl illusztralja a Balint tanyahaztoz6 legeal, amely hatarmegjeldlése céljabol
korbearkolt, sarkain felkompolt (nagyobb foldkupcoA szantéféldek a tanyak mogotti

foldtablakban voltak megtalalhatok, melyek szintéliés nagysaguak. Horvath Ignac
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tanyajahoz 14,5 kat.hold szantd tartozott. Elmoadézerint 14-15 juhval rendelkezett,
és tudomasa szerint Faragoé Istvannak 20-25 dahabvjoit.

A tanyakon atlagosan: 3-10 db szarvasmarha, 2-3adiakoca és szaporulata,
2-4 db 16 és szamolatlan baromfi volt megtalalhadd.tanydkon nagy csaladok éltek,
mindenki részt vett a munkaban. Példaul: 4 16 esapé és hazas fia dogozott kilén fogattal.

Szarvasmarhabdl elég nagy létszamodéit Ossze, ezért megosztottak az allomanyt.
A novendék marhak a Féjarasi bojtarlegéin voltak, mig a tehenek a tanyak kordl.
Ezen okbdl nem kovetkezett be tullegeltetés. A liegeimélésére Ugyeltek, panyvan
legeltettek. Aratas végeztével a korniyearlOkra hajtottak legeltetni a labas joszagot,Miglt
ideje a gyepeknek megujulni, regeneralddni. A ghaddatak azszi felszabadulast”, amikor
az allatok mehettek kedvikre a lefjel kaszalora vagy nagy tarlokra, ha meg esetleg ne
vetették be addigra.

A labasjészagok itatasa a minden tanyan felléligémes kuatrél tértént, s innen nyerte az
a csalad is az ivovizet. A kutak mélysége 7-8 meébdir A nyari forrésag idején, az aljan tev
1 méternyi viz is elfogyott estére; am szerencsvésnap reggelre Ujra dsszegyilemlett.
Tavasszal viszont, olydven volt viz, hogy majdnem a kutkavatél kézzel nelgetett
meriteni a vodrot.

A Nagy-szék kozeégsrészén helyezkedik el egy térszititadodoan alacsonyabb tertlet,
amelyben nagy égések és tavaszi hdolvadasok idején Osditegyiz. (Ez ma egy ex-lege
védett lap.) A juhok és szarvasmarhak mindig ka@eltek, csak szarazabb években - ilyen
volt a 2007-es év is! - ragtak le a gyenge saatré®d friss hajtasait.

Régebben, minden évben annyi vizilyjydssze benne, hogy nem tudott kiszaradni.
fgy az ébvilag allandosul benne. 1960-ig megtalalhaté velhre a réti csik és mas egyéb
aprébb hal.

Az 1941-es arviz idején a Duna aradasa a Szelidi-a felduzzasztotta €s az kidntott.
Az arhullam a t6tdl haladva, azéeb évben épitett toltdtt utat attbrve a Nagy-székbesen
elontotte. A viz egészen a tanyakig ért, ezérttatakok a Kollar tanya mogott arkot asva
igyekeztek ,lecsapolni” a hatararokba a vizet. Télbvésbé sikertlt is. Az elkdvetkez
evekben is, nagyobb csapadék esetén, ezen keresztiték le a felesleges vizet. Valamely
okbdl ezt az arkot kimélyitették és a kevés viz sgjnos eltavozik a bélsteruletdl.
(Ez egy megszinteteficitropogén tényéz)
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1960-ban az Uj Elet TermeSzovetkezet létrejottével a juhaszati agazat Kapitetési
terlletnek a Nagy-széket. 1962-ben mar 500-as aligniegelte a teriletet és a kdrnyez
legebket.

A Tsz 1962-ben a jobb misédi Kollar-tanya, Horvath-tanya kozotti tertletet
felszantotta és bevette takarmany lucern@vidicago sativa..). A kisérlet sikertelensége
miatt ,magara hagytak” a terlletet. Szerencsére ntéve tobbszor legeltették,
ezaltal az invazidés-gyomfajok nem tudtak elszaporodigy a terlletre jellentz
novenytarsulas hamarabb vissza tudott telepllnicaMg&z a ,sebhely” képes volt annyira
regeneralddni, hogy csak pontos florisztikai vizatgikkal mutathatok ki a kilénbségek.

Az 1965-70-es évek kozott nagyfoku elvandorlastédr a tanyan lakok koérében.
Ennek oka a gazdasagi ellehetetlenités. A tanyl@k l&ldjei a Tsz tulajdonaba keriltek,
legebiken pedig a Juhaszat juhallomanya legelt. Allatad@en okok miatt igen nehéz volt
tartani. Az a csekély konyhakert, amit meghagytégp hogy csak elég volt a csalad
z6ldséggel valo ellatdsahoz, nem hogy még nagyabim@ labas jészag fenntartasahoz.
A lakdk egy kivételével mindannyian bekéltoztek Rpatajra, mivel a tdbbségnek mar volt
ott vett vagy 6rokalt lakohaza.

Horvath Ignac 1986-ig a Juhaszatban dolgozott, rjihtsz, ezaltal igen sokat volt
kint a teriileten a juhokkal. igy sokszor talalkazdizokokkal is, melyek régéta élnek Szelid
puszta - ezaltal a Nagy-szék - teriletén. A legtolbimelyet latott 52 db volt.

(Nekem is szerencsém volt latni és fotdzni is egyez21 darabot)

Ezzel kapcsolatban elmesélt egy estet: régen alddejen nagyon kevés volt az élelem
a faluban, mert a katonak elvittek minden éhetlideg kéé 6szi idd volt, amikor asot és
kapat ragadott a falu aprajanagyja €s kimentek amétre, ahol legutdbb a tizok csapatot
lattak. A madarak vesztére aznap Ona$ esett és rafagyott a szarnyukra, igy nem tudtak
elrepllni. Az emberek korbe fogtak a tuzok csapésoigy par napra Gjra lett mit enni a falu
lakossaganak.

A terileten talalhaté Tsz Juhaszata 1990-idk@al6tt, majd bérbe, s 2 évre ra eladtak egy
maganvallalkozonak. Jelenleg egy lacaune fajtajazstényészetet tartanak fenn,
melynek létszama megkozéli#g 380 anyajuh és szaporulata.

A Nagy-szék 2004 6ta Natura 2000-es terulatKiskunsagi Nemzeti parknal a Natura
2000 Ebhelyvédelmi Iranyelvek alapjan Sipos Ferenc és ¥&oltan javasoltak a terilet

programba valé csatolasat. A javaslatuk alapja @y togy az Bhelyvédelmi iranyelv .
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szamu fuggeléke 1530 koéd alatt a Pannon szikesehet,, k6zdsségi szempontbdl kiemelt
jelentsédi élbhelytipust” tartja szamon, ezért, minden nagy et terlletet kotelek volt
jeldlni. (BARANYAI B. 2008a; BARANYAI B. 2008b; BARTH, J.1997; HDRVATH IGNAC SZOBELI
KOZLES)

3. Anyag és moddszer

A felvételeket Braun-Blanquet (1951) moédszerével2rd-es mintaveételi négyzeteket
(kvadratokat) alkalmazva végeztem el. A felvétedemdbtartalma 2007-es év aprilisatol
oktOberig tartott. A Nagy-széken, mint mintavételitleten észak-déli irAnyban, egy vonal
mentén, ©sszesen 48 darab 2x2-es mintavételi nigytreelyeztem el. Fontos volt,
hogy a felvételezés adottdskzakonként (esetemben 30 naponta) és ugyanazoekberly
torténjen meg. En ezt egy sajatos, de mégis edysmeddszerrel oldottam meg.
Mivel a teruleten legeltetés folyik ezért igen reHétt volna megoldani, hogy minden
felvételi négyzetet rogzitsek (pl.: 4 darab kisdkaal); ehelyett 7 nagyobb karét vertem le egy
vonal mentén. Ezeken a karokon rogzitettem egyt dasszisagu zsineget (azért zsineget,
mert az nem nyulik), melyen ragasztészalaggal tégem a felvételi négyzetek sarkait.
A felvételi négyzetet pedig egy 4 darab 2 méteéesdl dsszeszdgelt keret alkotta, melyet
adott kvadrat felvételezése utan at tudtam vinkbeetked kijeldlt helyre. A nagyszamu
kvadratok altal a terUleten fellelléetjelentisebb tarsulas féleségeket ki tudom mutatni.
A tarsulasok azonositasa SOO (1960) munkai sz@éritéint. 7.5.1. mellékle}

A felvételezések alapjan készilt el a fitoconologadella, mely tartalmazza a fajlistat
(7.3.mellékle), a frekvenciat (Fr), a floraelem- & S0O0 R. 1945, 1964-1976) és
életformatipust (E., So6, R. 1964-1980), a T, W, R indikatorszamokato(Zomi, B. Es
PRECSENY| |. 1964; ZoLyowmi, B. ET AL. 1967), valamint a természetvédelmi értékbesorolast
(TV, SIMON 1988).

Elkészitettem a tarsulasok W, R, T, Raunkier-féletft@ma és TV érték szerinti

gyakorisag-eloszlasi diagramjat.
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4. Eredmények

A 2007-es évben aprilistol oktoberig végeztem bigtn florisztikai €s conologiai
vizsgalatok sorozatat a Kiskunsagi Nemzeti Parkhtartoz0 Nagy-szeéken,
mely egy 80 hektar kiterjedészikes legél. A munkam célja az éhely tarsuldsainak —
és azoknak a faj 0sszetételének — feltérképezédietina legeltetés, mint hasznositasi
mod hatdsara a vegetacioban bekovétkedtozadsok nyomon kévetése. A Nagy-sziken

talalt és azonositott tarsulas tipusokat aAblazatbanmutatom be.

1. tablazat: A Nagy-szik névénytarsulasai

Tarsulas tipus Uralkodé faj(ok) Természetvedelm
kategoriak

Achilleo - Festucetum pseudovinae | Festuca pseudovina, Agropyron repens TZT
Artemisio - Festucetum pseudovinae | Artemisia santonicum, Festuca pseudovina TZT
Bolboschoeno - Phragmitetum Phragmites australis VT
Caricenion gracilis Carex acutiformis, Carex riparia TT
Caricetum elatae Carex elata VT
Lepidio crassifolii — Camphorosmetum Lepidium crassifolium, Camphorosma

annue annua m
Salvio - Festucetum rupicolae Salvia nemorosa, Festuca rupicola RT
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4.1 Fuves szikespusztaXchilleo-Festucetum pseudovinée

3. abra: Achilleo-Festucetum pseudovinae tarsulas a Nagy-széken (szerz6 felvétele)

A Nagy-széken ez a tarsulas rendelkezik a masaatjkagyobb terllettel az Grmos
szikespuszta tarsulas mellett. A tarsulasséeégf a terllet északi és északkeleti részén
taldlkozunk. Nagy abundanciaval jelenik meg rajtaziki csenkeszHestuca pseudovifa
és a bhirka aktiv taposasanak koszobeeta kdzonséges tarackbuzegiopyron repens
Fontos gyepalkot6 még a puha rozsnoBromus molliy, a keskenylevél sas
(Carex stenophyllaés a réti ecsetpazshlppecurus pratensjsvalamint tavasszal a homoki
pimp6 (Potentilla arenarig. Konstans és szubkonstans fajai a mezei cickafark
(Achillea colling, a pusztai cickafark Achillea setacea a sziki madarhar
(Cerastium dubium a réti peremizsifula britannicg, a l1andzsas utif(Plantago lanceolath
€s a sziki pozdor Rodospermum canym A tarsulasban taldlkozhatunk az Urmos
szikespusztai tarsulassal k6zos fajokkal, ilyenélddul a baranyturomAgtemisia pontic
a pusztai madartej Ofnithogalum orthophyllum vagy a villas boglarka
(Ranunculus pedatyusA gyep aljat néhol nagy boritasban fedik apréekélék: a sziki here
(Trifolium angulatur), pusztai here Trifolium retusurp és egy kicsit Udébb, nedvesebb
részeken pedig az eperherErifolium fragiferun). Azokon a terlletrészeken, amelyeken
mérsékelt a legeltetés, a loszpuszta gykplszarmaztathatd csattogd szaméca
(Fragaria viridis) is megjelenhet. Vannak olyan fajok, amelyek lafgjtten ,legeltetést jaiz
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fajok, ilyenek példaul a csillagpazs€ynodon datylonés a tévises igliceQnonis spinosg
ott ahol a tullegeltetés - ezaltal ad®taposas - kovetkeztében kiszarazodasi folyardaittin
meg. A talaj A-szintje lepusztul és Kkilugozédas légl. A kevésbeé kiligozodott
részeken a kozonséges tarackbuigrgpyron repensvalik dominanssa, mig, ahol mar
nagyon edre haladott a folyamat nyilt talajfelszint (nuduthtalalunk.

Az életforma megoszlas alapjan. @brg megallapithaté, hogy a tarsulasban az ével
(H) dominalnak. Az egyévesek (Th) meég viszonylaggasafajszammal, pl. pusztai here
(Trifolium retusun), csillagpazsit Cynodon datyloy sziki madarhar Gerastium dubiumn
puha rozsnokBromus molli§, ezen kivil még a kétévesek (TH) fordulnak @tarsuladsban.

Az Achilleo setaceae-Festucetum pseudovMaérték diagramjarold(abra) leolvashato,
hogy a vizsgalt allomany W érték eloszlasa széfmktsumu (W=2-8), és a W=2-es és
W=3-as W érték fajok, pl. magyar cickafark Achillea pannonicg baranyirém
(Artemisia  pontica  koloncos legyedt  (Filipendula vulgaris) részesedése
legnagyobb a fajosszetét8lbA W=6, W=7 és a W=8-as értékkel rendelkdajok ardnya
viszonylag alacsony, pl. réti peremizsula britannicg, csombor mentaentha pulegium

A tarsulas T érték diagramja6.( abrg tanulmanyozva megallapithatd, hogy nagy
szamban talalkozunk lombérdlimara jellem#s fajokkal, amelyben megkozeilieg egyerd
aranyban vannak az atlantikus és kontinentélis évdibklimara jellems fajok. Az R érték
diagramm . abrg értékeildl kitiinik, hogy a tarsulast enyhén meszes és meszegubazi
fajok jellemzik.

Az éllandban legeltetett, tiport tertleten j60 pé&romlasra utaldo faj talalhato.
Ennek a bolygatottsagnak a kdvetkezménye a zavtirégt (TZ) és a gyomok (GY) nagy
aranya az allomanyban. Szerencsére nagy szamlhirak eb a természetes allapotra utald
fajok (8.abra).
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Vizhaztartas

4. bra: Az Achilleo - Festucetum pseudovinae W-érték eloszlas diagramja

5. abra: Az Achilleo - Festucetum pseudovinae R-érték eloszlas diagramja

6. dbra: Az Achilleo - Festucetum pseudovinae T-érték eloszlas diagramja
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7. &bra: Az Achilleo - Festucetum pseudovinae Ranunkier-féle életforma szerinti megoszlasa

8. dbra: Az Achilleo - Festucetum pseudovinae TV-érték eloszlas diagramja
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4.2 Urmos szikespusztaArtemisio-Festucetum pseudovinpe

9. abra: Artemisio-Festucetum pseudovinae tarsulas a Nagy-széken (szerzé felvétele)

Az Urmos szikespuszta tarsulas az Alféld szikes ztdirsak legjellemé@bb és
legkiterjedtebb tarsulasa. A Nagy-széken is ezllamany foglalja el a legnagyobb teriiletet.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a vizellatottsaglsségesen ingadozo, tavasszal
hosszabb-révidebb ideig viz boritja, majd a nydydman kiszarad. Az altalam vizsgalt
terllet esetében tavasszal nem boritja viz, miagasabb fekszik. Nyaron jellethea, hogy
egy oly nagy mértdkkiszaradas lép fel, hogy a talajfelszin megrepi&dez

Nagy abundanciaval jelenik meg a sziki UréArtémisia santonicuin a sziki csenkesz
(Festuca pseudovina a sziki mézpazsit Ruccinellia limosy a magyar sévirag
(Limonium gmelinisubsp.hungaricun). Az es abiotikus (vizhiany) és biotikus (legeltetés)
stressz miatt viszonylag gyakoriak az egyéves (Tfgjok, pl. baranyparéj
(Camphorosma anndla madarkesdific  (Polygonum aviculare kakukk homokhar
(Arenaria serpyllifolig.

Gyepalkot6 fiive - hasonloan a flives szikespusztahoa sovany csenkesz
(Festuca pseudovifa A nedvesebb részeken a sziki mézpazBucinellia limosa
és a keskenylewvielsas Carex stenophyllaalkothat allomanyokat, az egyre szarazabba valo
részeken pedig a puha rozsndBrgmus molliy. Az allomany szarazabb részein volt

megtalalhatdo a sziki 0fif (Plantago maritimy, a sziki pozdor Fodospermum canym
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a magyar soévirdg L{monium gmelinii subsp hungaricumy és a pusztai madartej
(Ornithogalum orthophyllum az Gdébb részeken, pedig a réti peremiaslg britannicg
és a sziki madarhuCerastium dubium

Az életforma megoszlas alapjari4(dbrg megallapithatd, hogy a tarsulasban
az évebk (H,) és az egyévesek (Th) aranya egyeatbszlasban van, mely a szféégeknek
tudhaté be. A vizgazdalkodasi mutatdé alapjdd.gdbrg megdllapithatd, hogy a vizsgalt
allomany W érték eloszlasa - hasonléan a fivesspiksztahoz - széles spektruma (W=1-7)
és itt is a W=2-es és a W=3-as értékkel rendélkizgok mennyisége a legnagyobb,
pl. fenyérfi (Botriochloa ischaemun a furtds gyongyike Muscari neglectum
a bidos zsézsalL€pidum ruderalp és a saldta galambbegwa(erianella locusta
Utana sorrendben a W=4-es, a W=6-0s és a W=7-é&iiéfhjok, melyeknek jelenléte
is a terllet talajfelszinének a valtozatossagatatjaythiszen talalunk a tarsulasban extrém
szarazsagité novényt, pl. homoki pimpoPotentilla arenarid — és van olyan faj is,
amely inkdbb nedvesség igényes. Példaul: szikiatark (Achillea asplenifolia és a sziki
pittypang Taraxacum bessarabicym

A tarsulas T-értek diagrammjatl3.abrg tanulmanyozva a nagyszamua T=5-0s
értéktdl kitiinik, hogy itt a lomberél kliméra jellem# fajok fordulnak eb. Az R-érték
diagramm {2.4brg is arrél tanuskodik, hogy a Nagy-szék talaja &mymeszes és meszes,

bazikus kémhatasu.

10. abra: Az Artemisio-Festucetum pseudovinae 6 tarsulas alkotéja az Artemisia santonicum L.

(szerzé felvétele)
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Vizhaztartas

11. abra: Az Artemisio - Festucetum pseudovinae W-érték eloszlas diagramja

12. abra: Az Artemisio - Festucetum pseudovinae R-érték eloszlas diagramja

13. abra: Az Artemisio - Festucetum pseudovinae T-érték eloszlas diagramja
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14. abra: Az Artemisio - Festucetum pseudovinae Ranunkier-féle életforma szerinti megoszlasa

15. abra: Az Artemisio - Festucetum pseudovinae TV-érték eloszlas diagramja
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4.3 Szikinadas Bolboschoeno-Phragmitetuin

16. abra: Bolboschoeno-Phragmitetum tarsulas a Nagy-széken (szerzé felvétele)

A szikinadas a szikes ~mocsarak Bolboschoenetall|a egyik alegysége,
mely f6leg az Alfoldre jellemé& védett, vagy védelemre érdemes tarsulas. Jebiembogy
kevéshé sb6s és lugos kémhatasu talajon hosszaltoritds hatasara alakul Kki.
A Nagy-széken a zsombéksasos tarsul@ariCetum elatap északi részén talalkozunk
ezzel a fajszegény tarsulassal. ldealis esetbentwengzet harom szintre tagolodik.
A legfels szintet a nad Rhragmites australjs alkotja. A kdzéps& szintet a szikikaka
(Bolboschoenus maritimpusmelyet gyékény fajok Typha spp.) tehetnek valtozatossa.
A téarsulas legalsé szintjében, pediihagmiteteselemek jelenhetnek meg, pl. vizi Bid
(Alisma plantago-aquatida vizi menta entha aquatich Am a Nagy-széken sajnos az
utobbi szarazabb évek miatt a tarsulas fajszegeaité Nem jelentek meg az igényesebb
fajok, példaul a hiér fajok (Alismaspp.)

Jellem® medfigyelt fajai a szikikaka Bplboschoenus maritimys a néad
(Phragmites australis Ez a két faj mar aprilisban viszonylag homogd@ondanyt alkot.
Altalaban megtalalhatd e tarsulasban a mocsari (€&sex aucutiformis a parti sas
(Carex riparia, a roOkasas Qarex wvulpind, és a védett kisfésitk aszat
(Cirsium brachycephalujn A tarsulas ledfbb veszélyeztét tényedje a kiszaradas
eés a gyomfajok, pl. egynyari seprencgtepnactis annga mezei aszat{jrsium arvensg

elszaporodasa.
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A vizhiany ellenére a tarsulasban, nagy szambailutdd tarsulasalkotd fajokat (E),
am a leromlasra utal6 fajok (TZ+GY) behatolasa gsarevehét (21.4brg. A W indikator
szamok alapjan megallapithatt7(abrg, hogy aw=9-es és a W=10-es értékkel rendetkez
fajok részesedése - nem messzgigen - a legnagyobb, pl. réti ecsetpazsit
(Alopecorus pratensjs parti sas Carex riparid, rokasas Carex vulpina.
Viszonylag magasnak mondhatd a mérsékelten vizagrkényeket jeld fajok részesedése

is, pl. kisfészk aszat Cirsium brachycephalujpaz egynyari seprenc8tenactis annya
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17. dbra: A Bolboschoeno — Phragmitetum W-érték eloszlas diagramja
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18. abra: A Bolboschoeno — Phragmitetum R-érték eloszlas diagramja
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19. abra: A Bolboschoeno — Phragmitetum T-érték eloszlas diagramja
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20. abra: A Bolboschoeno — Phragmitetum Ranunkier-féle életforma szerinti megoszlasa

21. abra: A Bolboschoeno — Phragmitetum TV-érték eloszlas diagramja
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4.4 Magassasrét Caricenion gracilig

22. abra: Caricenion gracilis tarsulas a Nagy-széken (szerz felvétele)

Ez a tarsulas tipugleg a patakok mentén, vizallasok, sekélfyieltoltédott teriileteken
gyakori. A vizsgalt terlileten a zsombéksasos tass@aricetum elatag és a sziki nddas
tarsulas Bolboschoeno-Phragmitetym  kozvetlen kornyezetében terdl el.
Fajeloszlas szempontjabdl igen valtozatosnak tekiit pl. deres sasCarex flaccy,
szikikaka Bolboschoenus maritmyseperhere Trifolium fragiferun) is megfigyelhe.

A vizsgélt terlleten taldlt magassasrét tarsutzmi¢enion gracilig f6 alkot6i a mocséri sés
(Carex aucutiformiy a parti sasGarex riparig) €s a réti fizényL{ytrum salicarig.

A tarsulas W érték megoszlasa (W=3-11) arrél taodiék hogy a viszonylagos
szarazsag ellenére nagy szamban talalunk vizes géa wizes dihelyet igényb
fajokat @3.4brg. Erre j0 példa a tarsuldsban naggszammal fellelhét védett
sarga fszirom (ris pseudacorus

A TV érték eloszlas alapjar7.abrg megallapithatd, hogy a természetes tarsulas alkotok
(V+E+K) igen nagy szamban vannak jeleéx csekély degradaciéra utalé faj kivételével -
a tobbi a Nagy-széken talalt tarsulashoz képest z- ae tarsulas tekinthét a

legtermészetesebbnek.
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Vizhaztartas

23. abra: A Caricenion gracilis W-érték eloszlas diagramja

24. abra: A Caricenion gracilis R-érték eloszlas diagramja

25. abra: A Caricenion gracilis T-érték eloszlas diagramja
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Eletforma

26. abra: A Caricenion gracilis Ranunkier-féle életforma szerinti megoszlasa

27. abra: A Caricenion gracilis TV-érték eloszlas diagramja
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4.5 Zsombéksasos@aricetum elatag

28. abra: Caricetum elatae tarsulas a Nagy-széken (szerzé felvétele)

A tarsulas jelenlegi allapotara kedddendl haté tények kozul az utdbbi évek
kedvedtlen meteoroldgiai tényér kell kiemelni. Az évél évre enyhith telek, az egyre
forr6bb nyarak, és ezzel egyitt megfigyethelrasztikus csapadék hiany nagymértékben
hozzajarul eme tarsulas varhaté atalakulasdhoa) lasomlasahoz.

A Nagy-szék kozégs egyharmadaban talalhatd zsombéksasos tarsulasban
(Caricetum elatagidealis esetben egész évben van viz, antébgfcsapadéekviz. A vizsgalt
tarsulas térbeileg a szikinAdasBo(boschoeno-Phragmitetym és a magassasrét
(Caricenion gracili$ allomanyokkal korllhatarolt. Kozottik lassu atreefigyelhet meg.
Igazabol egy fajgazdag tarsulasnak kellene lerare sajnos az utobbi szarazabb évek altal
igen fajszegényé valt.

Nem taladlhatok meg benne olyan jellegzetes zsondlsékstarsulasra jellezajok, mint
példaul a mocsari galas@lium palustre és a vizimentaMentha aquatica ldealis esetben
még védett fajjal illetve fajokkal is taladlkozhaia pl. mocsari aggéf(Senecio paludosys

Szerencsére a Nagy-szék Natura 2000 programbabesdptetésével egyitt ez a tarsulas
illetve ébhely ex-lege vedett lett, igy a védelmére jobbaafiggelnek. Ezaltal kevésbé
veszélyezteti egy esetleges beszantas vagy maogéo hatas.

A TV érték eloszlas alapjar88.abrg, megallapithatd, hogy a tarsulasalkot6 és a

kisél fajok (E+K) j6 aranya mellett, a tarsulas leroralasiutatvan magas a gyomfajok (GY)
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aranya. Ugyanez a megallapitas vonhato le az éledfonegoszlasi diagrammrdl B2 abrg.
kitinik az egyévesek (Th) magas aranya. A W érték dimgmak idealis esetbens b
vizellatottsagot kellene jeleznie, és a legtbbimdlkja W értéket tekintve a W=9-es és a
W=10-es értélnek kellene lennie. Ehelyett egy igen tag spektruiE2-10) fajlistaval
taldlkozunk, melyben az igen vizesolétlyet kedvel fajok helyett mar a mérsékelten
vizkedveb fajok vannak tulsulybar@.abrg.

Hasonléan a Nagy-szeéken talalt tarsulasokhoz, lésisan is a lombeéd klimara
jellemzs (31.4brg és a talajreakcié szempontjabdl az enyhén mesakegt kedveb
fajok talalhatok meg30.abrg.
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29. abra: A Caricetum elatae W-érték eloszlas diagramja
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30. abra: A Caricetum elatae R-érték eloszlas diagramja
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31. &bra: A Caricetum elatae T-érték eloszlas diagramja
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Eletforma

32. &bra: A Caricetum elatae Ranunkier-féle életforma szerinti megoszlasa

33. abra: A Caricetum elatae TV-érték eloszlas diagramja
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4.6 Szoloncsak vaksziknévényzet

(Lepidio crassifolii-Camphorosmetum annuae

s S

34. abra: A Lepidio crassifoli-Camphorosmetum annuae tarsulas megjelenése a Nagy-széken

(szerz6 felvétele)

Err6l a tarsulasrél csak roviden szélnék, mert nem valyan jellems
tarsulds a Nagy-szék egészére nézve, mint példaulirands szikespuszta tarsulas
(Artemisio santonici-Festucetum pseudovinak felvételezéseim soran csak egy kvadrat
volt, amely beleesett egy szoloncsak vaksziknovényarsuldsba. Ezért a fajlista altal
szolgaltatott statisztikak nem tekintbleteme tarsulas tipughib jellem®inek.

Jellem? a tarsulasra, hogy ha a vakszik tul sokaig nedwasd, akkor mézpazsitineti
be, &m ha a vizboritas hianyzik, akkor ratelepedieta szikpadka peremén savsieer
elhelyezked sziki Grém tovek. A baranyparéfCamphorosma annliaa padkak kozott,
nagyon efsen lepusztult, de hamar kiszarad6 fenekeket ispladiti. A nagyon és
talajlepusztulas és magas sotartalom esetében &&nepet a szarnyas magvu budavirag
(Spergulata maritimpés a sziki séballesSyaeda maritm@a (BORHIDI A. et SANTA A. 1999)
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4.7 Loszpusztarét Salvio-Festucetum rupicolae

35. dbra: A Salvio-Festucetum rupicolae tarsulas fragmentumainak egyike a Nagy-széken

(szerz6b felvétele)

A Nagy-szék ezen tarsulasara ugy kell tekintenintmgen kis kiterjedds szoértan
elhelyezked kis fragmentum éhelyekre. A tobbi nagyobb kiterjedésarsulashoz képest
azonban sokkal fajgazdagabb és ebben a tarsuldalihaté meg a legtobb védett faj.
Nagy abundanciaval jelenik meg a ligeti zsalgalyia nemorosa a barazdalt csenkesz
(Festuca rupicolp és tobb utif faj (Plantagospp). A rossz vizellatottsag kovetkeztében ez a
tarsulas tipus a leromlas jeleit mutatja. Igen nszdzalékban vannak jelen a tarsuldsban az
erre utalé fajok (TZ+GY), mig az igazan értékeletvie a természetes allapotra utald fajok
igaz jelen vannak, de csak kis boritasi értéketd@labrg.

A vizgazdalkodasi mutatd alapjan megallapith&8&4brg, hogy a W=2-es és a W=3-as
ertékkel rendelkey fajokbdl van a tarsulasban a legtdbb, pl. aranyfister linosyri3,
budai imola Centaurea  sadleriana mezei vari (Knautia  arvensis
kunkorgd arvalanyhaj Stipa capillatg. Magas még a nedves és mérsékelten vizes
vizhaztartas értékndvényfajok aranya, am ezek az adatok félrevézéiszen a fajok - igen
kis egyedszammal - azokban a hénapokban voltak igyedfe, amelyekben az atlagosnal
tobb csapadék hullott.

Tanulmanyozva az életforma-megoszlasi diagramn8.abrg megallapithato,
hogy a tarsulasban kiemelkiasth magas az éwid (H) ardnya, mig az egyévesek (Th)

és kétévesek (TH) aranya alacsony. A nagy mennyisdggradaciora utald faj
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jelenléte a tarsulas leromldsat jelzi. Nagy szambefennek meg a legeltetés
szempontjabol hasznosithatatlan fajok, pl. tovigise (Ononis spinosg ebs®l16 csucsor

(Solanum dulcamada

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Vizhaztartas

36. abra: A Salvio - Festucetum rupicolae W-érték eloszlas diagramja

0 1 2 3 4 5
Talajreakcio

37. dbra: A Salvio - Festucetum rupicolae R-érték eloszlas diagramja
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38. dbra: A Salvio - Festucetum rupicolae T-érték eloszlas diagramja

o 90
80
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40
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Eletforma

39. 4bra: A Salvio - Festucetum rupicolae Ranunkier-féle életforma szerinti megoszlasa

40. &bra: A Salvio - Festucetum rupicolae TV-érték eloszlas diagramja



4.8 A dunapataji Nagy-széken talalt értékes novényfajobemutatasa

llyen érték illetve érdekesség a juniusi
terepbejaras soran talalt egy 2x5 méteres savban
korulbelul 20 - 254 mennyiséggel bird ,mini”
réti iszalag Clematis integrifolial.) populacio;
melyek az eredeti méretikh6z (30-50 (100) cm)
képest alig haladtak meg egy normal méret
golyostoll (kb.12 cm) nagysagat.

41. abra: A ,mini” réti iszalagok (Clematis integrifolia L.) egyedei a Nagy-széken. (szerzé felvétele)

A kutatasok soran taldltam még a teriletdudai
imolat (Centaurea sadleriand..), mely nemmondhat6
egy gyakori fajnak, de a Kiskunsag ezen vidék

viszonylag nagyobb popul&cidival taldlkozhatunk.

42. abra: Budai imola (Centaurea sadleriana L.) a Nagy-széken.
(szerz6 felvétele) (jobbra)

43. abra: A selymes dardahere (Dorycnium germanicum MiLL.) egy
kisebb populaciéja talalhaté meg a Nagy-szék déli részén.
(szerzé felvétele) (lent)

Emlitést érdemel a selymes déardahere

melyek kozul csak szigetsfien talalunk egy-

két nagyobb tarsulast a Kiskunsag ezen vidékein.
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A sztyeppréti novények kozil kuldndsey

ritkanak  tekinthét az  arleval len
(Linum tenuifolium L.), hiszen ezzel

novénnyel inkabb a kozéphegységi sztye
réteken talalkozhatunk; a kutatasok soran, jul
kozepén taldltam par példanyt, azon a

tertileten, ahol a selymes dardahere is fellélhg,

44. abra: Az arleveli len (Linum tenuifolium L.)
egyik példanya a Nagy-széken.
(szerzb felvétele)

Ertékként emlitést érdemel a naggszammal biré (10-158) korcs rBszirom
(Iris spuria L.) populéacio, melynek jelenléte a Nagy-széken altalanoebforduld talaj
tapanyag tartalmahoz képest humuszosabb talajnak, aé zsombéksasos tarsulas

(Caricetum elatagkozelségének tudhato be.

45. abra: A korcs nészirom (Iris spuria L.) viragzatarol és habitusarél, 2007. 05. 16-an késziilt felvételek.

(szerz6 felvétele)
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5. Kdvetkeztetések és javaslatok

A Nagy-szék, mint szikes ledgl természetvédelemi értékét tekintve tobb kisebb
terlletbejaras utan serint jelentisnek. Az alaposabb megfigyelések utan azonbanikider
hogy a gyep szamos torvény altal jelenleg védettaf@b) és fokozottan védett (2 darab) fajt
is tartalmaz. llyen példaul a budai imol&€entaurea sadleriand..), mely védett faj,
am a Kiskunsdg ezen vidékein viszonylag nagyobb uldgpival taladlkozhatunk.
Erdekességként, mint védett fajt, meg lehet enilitert a 20-25 dbsl allo réti iszalag
(Clematis integrifolia L.) populaciot is, melyre janiusi vizsgdalataim &or leltem.
Azért is kilonleges, mert egy 2x5 méteres savbakdntam rd ezekre a miniatirizalodott -
eredeti méretiikh6z képest 30-50 (100) cm alig gablb nagysagu (kb.12 cm) egyedekre.
Véleményem szerint ez a méretbeli eltérés, ézedv szeszélyes klimatikus viszonyainak is
tulajdonithatd. A 2006-0s évhez képest j6val kebbsmlt a csapadék, am az is lehet, hogy a
legeltetés is szerepet jatszott a jelenség kicdalaban. A kovetkézévekben éppen ezért
fokozott figyelemmel kell kisérni ezt a 2x5 métes#ot, mert minden bizonnyal ismét

megjelennek majd a ,mini” réti iszalagok.

70

%
60

50 A

40

30

20

10 A

46. abra: Az allomanyok TV érték eloszlas diagramja
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A Nagy-széken a vizsgalt ddzakban 167 novényfajt talaltam7.§ mellékle)
A felvételezések soran a tavaszi aspektusban feggpemeg a legtobb névényfajt, a nyéri-
kora6szi aspektusban mar sokkal kevesebbet. Mar a Vatsgéezdete élt is varhato volt,
hogy a legnagyobb hanyaddal a legeltetéssel hasatiderileteken a pazsitfivek csaladja
(Poaceag lesz jelen, mig a mélyebben fékwizesebb, laposabb éBlelyeken, a sasfélék
csaladja Cyperaceagjatszik vezeai szerepet.

a )
80
%
60 OB
50 HC
aobD
40 B OE
30 - OF
- BG
BH
10 -
O i
G HH Ch N M MM
N J

47. abra: A Raunkier-féle életforma szerinti megoszlas

A: Artemisio - Festucetum pseudovin& Achilleo - Festucetum pseudoving@ Salvio - Festucetum

rupicolae D: Bolboschoeno — PhragmitetymE: Caricetum elatag F: Lepidio crassifolii —
Camphorosmetum annué&: Caricenion gracilis H: Egyéb, nem a mintavételi kvadratokba talalt névény
fajok

A vizsgalt 80 hektaron a természetvédelmi értélakjan a természetes allapotra utalo
fajok - 6sszesen 91 novényfaj - mely a teljes d&jhak 53,3 %-a. EBbfokozottan védett
(KV) 2, védett (V) 4, tarsuldsalkot6 (E) 13, ki6€K) 63 és pionir fajok kozul (TZ) 8 darabot
jegyeztem fel. A degradaciora utalo fajok kozil gyajokbdl (GY) van a legtébb 40, majd a
zavaradiré fajokbol (TZ) 34, és a gazdasagi novényikiedig 3 darab szerepel a listan.
A degradécidra utal6 fajok szdma 77 darab, mebggsz fajlistanak 45,6 %-a.

A konzekvencidk levonasa utan megallapithatd, hagweriletérzi a természetkozel
allapotat, am igen és degradacios hatas érvényesul. A degradacios tidegsa gyomfajok

magas aranyaban mutatkozik meg.dk, az utébbi csapadékhianyos, aszalyos évek.
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A legtobb gyomfaj a ,H” jelzdt (46.abrg — egyéb, nem a mintavételi kvadratban talalt
ndvényfajok- tarsulasban figyelliemeg, am az nem tekintliethisszehasonlité alanynak,
igy sorban a kovetkézegtobb gyomfajjal rendelkézéarsulas az ,E” jelzét- zsombéksasos
(Caricetum elatak- tarsulas, majd sorrendben a ,D” jelzettel rdkel® tarsulas - szikinadas
(Bolboschoeno-Phragmitetym - kdvetkezik. A TV érték diagrammot vizsgalva
megallapithatd, hogy a magassasrét tarsulasBaricénion graciliy, igen nagy szamban
vannak jelen a természetes tarsulas alkotok (V+EsKgsak igen csekély a degradaciora
utal6é fajok szama. A konzekvenciak levonasa ut@ldhthet, hogy ez a tarsulas tekintbiet

a legtermészetesebbnek a Nagy-széken.

Az egész Nagy-székre vonatkoz6 Raunkier-féle élmtdo diagrammot
vizsgalva 47. abrg is arra a megallapitasra jutottam, hogy a kézepselyebben feky
zsombéksasos tarsulaSaricetum elatae vizhiannyal kiszkédik. Aranylag nagy szamban
talalhatok meg benne a therofitak (Th) a helo- é&dathfitakhoz (HH) képest.
Mivel azok a vizigényesebb tarsuldsok, amelyek &yebéen fekd térszinteken fekszenek
foleg az 6szi e$zésekdl és a téli csapadéek mennyisgiéfiiggenek, ezért fontos lenne
ezt a kis vizmennyiséget a terlleten minél tobligiseegtartani €s nem minél gyorsabban

levezetni.

A Nagy-székre kedvéen hato ténydra szakszérirdnyitassal tortéhlegeltetés, hiszen
a jol koordinalt, szakszérlegeltetésnél az allatok mozgasa a terlleten dsgeltetés
térben és idben valo elhelyezése kiemelt fontossagu, mertaélédiet a gyep természetkozeli
allapotat hosszabb ideig fenntarthatbva tenni. Ms&dg ez a modszer
bizonyul a legtermészetkozelibb és természetbardtismernek. Az allatok (esetiinkben
lacaune fajtajua juhok) tarsulasra gyakorolt hatésds és mas, mig a jol hasznalt flives
szikespusztaAchilleo - Festucetum pseudovinaskat mozgd allatfajokat igényel, addig
példaul az irmds szikespuszt#rteémisio - Festucetum pseudovipaae kozepes intenzitasu
juhlegelés lehetséges, illetve javasolt.

A terlletre igazan kedvét#tentl haté tényesk kozil legbképp a meteoroldgiai
Osszetetk valtozasat kell kiemelni. Az egyre forrébb nyarakz enyhidd telek -
ezaltal a csokkenhoval fedett napok szama - az @vévre felle egyre drasztikusabb
csapadékhiany egyuttessen jarulnak hozza dmel lassu kiszaradasahoz és atalakulasahoz,
ezért bizonyos tarsulds tipusok terllete novekedagy éppen csokkenni fog.
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Esetiinkben az 0rmds szikespuszta és flives szikaaputerilet nodvekedésére,
mig a loszpusztaréBalvio - Festucetum rupicolpeisszahlzédasara, vagy akafieéisére
lehet szamitani. A klimavaltozas hatasara nagyat#imban fognak megjelenni egyéves

melegigényes novényfajok.

Emlitést érdemel a Nagy-szék keleti részén a raifikbbl, az alullegeltetés
hatdsara kialakult egybibés galagony&Lrataegus monogynaJacQ.) allomany.
Eme allomany kialakulasa az 1960-as évek elejéeiiteA Nagy-szek e részét az akkor még
mikods Termeb Szovetkezet beszantotta, és bevetette takarmangerniaval
(Medicago sativalL.). A sikertelen kisérlet utan a tertlet ,magara mdradm azoéta
szerencsére évente tdbbszor legeltetik. A Nagy-székéél lassan behatolt az egybibés
galagonya, mert eme névény szur0s agait a juhok rlegeltek le. A 2007-es évben

szerencseére a tertlet tulajdonosa megkezdte sasgvnérteki irtasat. 7. 5. mellékle}

A Nagy-szék kozégs részén tertl el egy zsombékos tarsul@aricetum elatag
mely 2004-8l - Magyarorszag Eurdpai Unibhoz valé csatlakozéisa- védett ex-lege lap.
Elhelyezkedéséth adodban, igazabdl csak egy atropogén hatas fetydtgy, a tobbletviz
levezetésére szolgalé csatorna. 1941-ben a dusmgly,Arviz” miatt astak a helyi lakosok,
hogy a Nagy-szeékit levezessék a tobbletvize.6.2 mellekle} A probléma igazan az, hogy
a Tsz idejében azzal a céllal mélyitették ki, howggnoveljek a Nagy-széken a legetilet
aranyéat. Ezzel a 1épéssel azonban annyira mirsnadtisokkent a vizszint a b&lsnélyebb
laposabb részeken, hogy az évnek csak egy adsitakaban - késészil kora tavaszig -

talalunk allévizet a zsombékok kdzott.

Véleményem szerint ezt a vizlevezmkot meg kellene szlntetni vagy
feltdltéssel a mélységét csokkenteni. Ezaltal Miegna 1&p a vizzel boritott napjainak
szama is. Ezzel parhuzamosan nem cstkkenne @étiemgigdt aranya, hiszen a lap egyébkeént
is alacsonyabb térszinten - megkozddigg 1-1, 5 méter - fekszik, mint a Nagy-szek tébbi
része. Mar egy 20-30 cm-es A&llandé vizmennyiség dimsztikus novekedést
eredményezne az erre adhélyre jellems ndvényfajok szamaban.
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Osszefoglalva: véleményem szerint hossz( tavon ayy§zék természet-kozeli
allapotanak a fenntartdsat kell biztositani, mebggk a szakszigen iranyitott legeltetéssel
lehet megvalositani. Kiemelt fontossagu tovabbaagyNszék kozepén eltetiiex-lege lap
védelme és vizzel valo ellatasa is, mely a vizlewdearok megszintetésével megoldhato.
Ezzel hosszabb éth at, mintegy 20-30 cm-es vizboritast lehet eléamely mirbségileg is
biztositana a Nagy-szék flérajanak és faunajanaietét.
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6. Osszefoglalas

A szakdolgozatom témaja a Bacs-Kiskun megyében,odsali Sarkdoz északi
hataran a Solt és Kalocsa kozotti tokéletes siksddanapataj nagykdzség mellett talalhato,
80 hektar kiterjedésszikes legdi florisztikai és conoldgiai felvételezése. A feliézéseimet
2007 aprilisatol oktéberéig, 30 napos peridusonkésizitettem el. A vizsgalataimat Braun-
Blanquet (1951) moddszerével 2x2m-es mintavételiypéigket (kvadratokat) alkalmazva
végeztem el a Nagy-széken, mint mintavételi teeilletEszak-déli iranyban, egy vonal
mentén, dsszesen 48 darab 2x2-es mintavételi niegyreyeztem el és 6sszesen 7 tarsulast
jegyeztem fel:

. Urmos szikespusz{artemisio-Festucetum pseudovinae)
. Flves szikespusz{Achilleo-Festucetum pseudovinae)

. L6szpusztarétSalvio-Festucetum rupicolae)

1
2
3
4. SzikinddagBolboschoeno-Phragmitetum)
5. Zsombéksasd€aricetum elatae)

6. Szoloncsak vakszikndvenydeepidio crassifolii-Camphorosmetum annue)
7

. MagassasréCaricenion gracilis)

A Nagy-széken a vizsgalt ddzakban 167 novényfajt talaltam. Bbbtorvényileg
fokozottan védett (KV) 1, védett pedig (V) 9 darab.

A felvételezések soran a tavaszi aspektusban fegpeineg a legtdbb novényfajt, a nyéri-
kora6szi aspektusban mar sokkal kevesebbet. Mar a Vasgéezdete élt is varhato volt,
hogy a legnagyobb hanyaddal a legeltetéssel hasatiderileteken a pazsitfivek csaladja
(Poaceag van jelen, mig a mélyebben fékvvizesebb, laposabb éBlelyeken, a sasfélék

csaladja Cyperaceagjatszik vezeat szerepet.

Céljaim kozott szerepelt, hogy nyomon kdvessemgelietés, mint hasznositasi mod
hatasara bekovetkéz novényallomany-dinamikai valtozasokat, melyhez arilet
novénytarsulasainak botanikai felvételezése nylgpa. Kiemelt fontossagunak tartottam
minél teljesebb novény fajlista dsszeallitasat,yhegaltal a legpontosabb képet kapjam a
biotikus és antropogén hatasokra atalakulo legsisel hasznositott tertl@tr Hasonléan
fontosnak tartottam a Nagy-szék koz&paszén elterdl védett ex-lege lap névény flérajanak

vizsgalatat. Ennek az alacsonyabb térszintendfglkb.:1-1,5 méter) laposabb tertletnek
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teliesen eltéf a novényvilaga. Am sajnos meg kellett azt é&llapita, hogy sulyos
vizhianytdl szenved. Erre utal a megfigyelir@lyre jellems tarsuldsokban é&lordulé nagy
mennyiséf gyomfajok szama.

Fontosnak tartom, a Nagy-szék legeltetésevel hasimtiotertletek hosszu tavu természet
kozeli fenntartdsaval kapcsolatban a tovabbiakkam $zakszéen iranyitott, juhokkal valo
legeltetést a javasolom. Mig az ex-lege lap védedsievizzel vald ellatdsa a legfontosabb,
melyek kdzul az utobbi, egysfiemegoldassal konnyen kivitelezbetmégpedig a vizleveziet
arok megszintetésével. Ezzel hosszabh #t, mintegy 20-30 cm-es vizboritast lehet elérni,

amely mirbségileg is biztositana a Nagy-szék flordjanak ésdmnak az életét.
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7. Melléklet

A mellékletek fejezetbe a fajl nagysaga végett csak a kovetkezo alfejezetek
talalhatéak meg az internetes verzidoban:

7.6 Irodalom jegyzék
7.7 Abra- és tablazatjegyzék
7.8 A vizsgalati tertiletemen (Nagy-szék) 2007. 04. dlG-t
2007. 10. 10-ig altalam fellelt névenyfajok jegkeé
7.9 Térképek
7.6.2 A Nagy-szék conoldgiai vizsgalata soran kijelolntatertletek és az egy-egy
tarsulasra jellemzkvadrat
7.6.3 A Torvényileg védett novényfajok ess@rdulasuk a Nagy-széken
7.6.4 A Nagy-szék 1879-ben (szinezett kateszteri térkép)
7.6.5 A Nagy-szék 1941-ben (szinezett kateszteri térkéep)
7.6.6 A Nagy-szék 2008-ban (szinezett kateszteri térkép)
7.7 A terepi vizsgalatok képi dokumentacioja
7.7.1 A conoldgiai és vegetacidodinamikai megfigyeléseak fokumentacidja
7.7.1.1 Fuves szikespusz{Achilleo-Festucetum pseudovinae)
7.7.1.2 MagassasrgCaricenion gracilis)
7.7.1.3 Zsombéksaso&Caricetum elatae)
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7.3  Avizsgélati tertiletemen (Nagy-szek) 2007. G40-t6él — 2007. 10. 10-ig
altalam fellelt novényfajok jegyzéke

A TELJES LATIN - - TV
NEV AUCTOR FLORAELEM ELETFORMA T w ERTEK
Achillea asplenifolia| Vent. pann-szend H gk 7 4 K
Achillea colina J. Becker K-kdz-eu H 5 2 @ TZ
Achillea ochroleuca| Ehrh. pont-pann H 5k D 4 KV
Achillea pannonica | Scheele K-kdz-eu H 6k P 4 K
Achillea setacea W. et K. eua-med H 5 2 5 K
Adonis aestivalis L. eua (-med) Th g 4 3 GY
Agropyron repens (L) P. B. cirk G 5 3 d GY
Agrostis stolonifera | L. kozm H 5 8 4 E
Ailanthus altissima (SM'"‘) adv MM 6 3 0 G
wingle
Ajuga reptans L. eu (-med) H 5a @ 3 TZ
Alopecurus pratensis L. eu H 5 g 0 E
Ambrosia L. kozm Th o| s| 4| ov
artemisiifolia
Anthemis arvensis L. eu Th 5 3 Y. GY
Anthemis cotula L. kozm Th 0 3 4 GY
Anthemis tinctoria L. D-eud (-med) H 6 2 4 K
Arenaria serpyllifolial L. eua-med Th 5 3 4 TP
Artemisia pontica L. eud (-med) H-Ch 1 2 4 K
Artemlgla L. koz-eua H K
santonicum
Aster linosyris (L.) Bernh. koz-K-eu H 6a 3 4 K
Aster sedifolius L. eud-kont H K
Aster tripolium _ L eua (-med) H K
subsp. Pannonicus
Bassia sedoides (Pall.) Asch. eua Th 2 TH
Betonica officinalis | L. eud (-med) H 5 Q 3 K
Bolboschoenus | ) pa|ia kozm HH-G o| 11 s K
maritimus
Bothriochloa (L) Keng D-eué H 7| 2| of Tz
ischaemum
Brachypodium (L) P.B. eua-med H 54 2| 4 E
pinnatum
Bromus mollis L. kozm Th 5 3 0 TZ
Calystegia sepium (L) R. Br. kozm H 5 9 4 K
Campanula sibirica | L. eua H 6 1 L K
Camphorosma annydPall. pont-med Th 6 2 5 TP
Capsellabursa- || y pegik kozm Th 6k| 5| o &Y
pastoris
Carduus acanthoides L. eua (-med) TH ba 3 0 G
Carduus nutans L. eua (-med) TH Ba 2 3 GY
Carex aucutiformis | Ehrh. D-eua HH 50 10 a3 E
Carex disticha Huds. eu-szib G-HH 5 D 4 K
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A TELJES LATIN - - TV
NEV AUCTOR FLORAELEM ELETFORMA T w R ERTEK
Carex elata All. eua HH 55 1( 0 E
Carex flacca Schreb. eu (-med) G ba 4 K
Carex hirta L. eud (-med) G 5a 1 GY
Carex melanostachyawilld. K&z-a-pont-pann HH 6 10 5 E
Carex panicea L. eua G 5a ] K
Carex riparia Curt. eua-med HH 5 1 E
Carex stenophylla Wabhlbg. cirk G 5k y. 4 E
Carex vulpina L. D-eua HH 5 9 4 K
Centaurea pannonica,(;r?]lliﬁ') DK-eu H ba 6 0 Z
Centaurea sadleriana,(;r?]lliﬁ') pann-end H 6k 2 4 KV
Cerastium dubium ga§t._) pont-med Th TP
uépin
Chenopodium album L. kozm Th 5 GY
lChrysanthemum Pers. eua (-med) H 5a 4 @ K
eucanthemum
Cirsium arvense (L.) Scop. eu G 5 4 GY
bCrI;Sclrl:erhalum Jur. pann-end H 6Kk 8 4
Cirsium canum (L.) AlL eua-kont G 6K 7 0 K
Clematis integrifolia| L. eud (-kont) H 6Kk 6 5 K
Consolida regalis (Host) So6 eud Th 7 4 GY
Convolvulus arvensisL. kozm H 0 3 4 GY
Coronilla varia L. Kdz-eu (-med) H 5 3 4 K
Crataegus monogyna Jacg. eu-eud (-med M 5a 3
Cynodon datylon (L.) Pers. kozm Th 6k K TZ
Cytisus nigricans L. koz-DK-eu N- M 6k 4 2 K
Dactylis glomerata L. kozm H 5a 6 4 TZ
Datura stramonium | L. kozm Th 5 4 @ GY
Daucus carota L. kozm TH 5a 2 § TZ
Dipsacus laciniatus | L. eua (-med) Th ! GY
Dorcynium (Gremli) alp-balk ch 6a| 2| 4 K
germanicum Rikli
Elaeag_nu_s L. adv M G
angustifolia
Eleocharis palustris (SLCLR et kozm G 0 9 4 K
Eleocharis uniglumig (Link) Schult. cirk G K
Epilobium hirsutum | L. eua (-med) H-HH 5 9 4 K
Erigeron acer L. cirk TH-H 5 3 4 TZ
Erigeron canadensiq L. kozm Th ( 4 GY
Erodium cicutarium | (L.) L'Hérit. kozm Th 0 4 0 GY
Eryngium campestrg L. kont H 7 2 4 TZ
Euphorbia L. eud (-med) H sk| 3| 4| oGy
cyparissias
Euphorbia salicifolia| Host pont-pann H 6k 3 TZ
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A TELJES LATIN - - TV
NEV AUCTOR FLORAELEM ELETFORMA T w ERTEK
Festuca arundinacea Schreb. eua (-med) H 5a 0 1
Festuca pratensis Huds. eua H 5 7 4 E
Festuca pseudovinal c. eua H 5k 2 0 TZ
Festuca rupicola Heuff. eua H 6k 2 4 E
Filipendula vulgaris | Ménch eua (-med) H 5k 3 3 K
Fragaria viridis Duch. eua-kont-med H 5k B 4 K
Galium mollugo L. cirk (-med) H 54 2 4 K
Galium verum L. eud (-med) H 51 3 4 K
Genista tinctoria L. eu (-med) Ch-N 5a 4 K
Glechoma hederacea L. s. str. eua H 5 7 0 K
Gratiola officinalis L. eua ba 8 4
;’ﬁﬂgﬁrgg agg. pont-pann H 59 2 K
Hyoscyamus niger L. eua (-med) Th-TH 3] 3 0 GY|
Inula britannica L. eua H 5 6 0 GY
Iris pseudacorus L. eu (-med) G 5a 10 0 \%
Iris spuria L. NY-med G 5a 8 4 \%
Juncus gerardii Lois. cirk H 6 7 5 E
Knautia arvensis (L.) Coult. eua H 5@ 3 4 K
Lactuca serriola L. eud (-med) TH 1 2 GY
Lamium purpureum | L. eua Th-(H) 5 5 4 GY
Lathyrus pratensis L. eua (-med) H Ba 7 4 TZ
Leontodon hispidus | L. eu H 5a 4 ( K
Lep'd_'“”? W. et K. pann-end G 6K 2 5 K
crassifolium
Lepidium draba L. eua (-med) H 1 3 4 GY
Lepidium ruderale L. eua Th 6 3 5 GY
Limonium gmelini 1 14§ kize pann H 6k| 2| s K
subsp. hungaricum
Linum tenuifolium | L. pont-med-kdz-eu H 6a 1 4 K
Lotus corniculatus L. D-eua H 5a 4 @ TZ
Lotus siliqguosus L. kéz-eu-med H 5a 6 K
Lysimachia L. eu (-med) ch sa] 8| 4 K
nummularia
Lythrum salicaria L. eua (-med) H 5a 9 K
Lythrum virgatum L. eua-kont H 6K 8 4 K
Matricaria recutita L. eua Th 6 4 5 GY
Medicago lupulina L. eud (-med) Th-TH 5 @ 4 GY
Medicago minima (L) L. D-k6z-eua-szmed Th 7 P 4 TP
Mentha pulegium L. eua H 5a 8 j TZ
Myosotis arvensis (L)) Hill eua Th 5k 3 Q GY
Myosurus minimus | L. cirk Th TP
Ononis spinosa L. eu (-med) H 5a 3 0 GY
Ornithogalum Ten. pont-med G 6k 2 4 K
orthophyllum
Ornithogalum L. med-ea G 6| 4| o oy
pyramidale
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A TELJES LATIN . - TV
NEV AUCTOR FLORAELEM ELETFORMA T | W ]| R ERTEK
Phragmites australis (Cav.) Trin kozm HH 0 10 4 E
Plantago lanceolata] L. eua H Fa 4 0 TZ
Plantago major L. eud (-med) H 5a 7 0 GY|
Plantago maritima L. cirk-eua H 5a i 5 K
Plantago media L. rs.str. eua (-med) H 5 5 0 TZ
Plantago . Schur dac-pann-end H \%
schwarzenbergiana
Plantago tenuiflora | W. et K. eua-kont Th TP
Poa annua L. kozm Th-TH 0 8 0 GY
Poa augustifolia L. cirk G 5 3 4 E
Poa pratensis L. s. str. kozm H ) 6 0 K
Poa trivialis L. kozm H 5 9 0 TZ
Podospermum C.A. Mey. pont-med TH-H K
canum
Polygala major Jacq. pont-med H ak 3 4 \%
quygonum S. str. kozm Th 0 4 3 GY
aviculare
Potentilla anserina | L. kozm H 5 7 3 GY
Potentilla arenaria Borkh. k6z-eu (szarm H ba 1 5 K
Potentilla argentea | L. s. str. eud (-med) H 5 2 3 ZT
Potentilla reptans L. kozm H 0 6 3 TZ
Prunus spinosa L. eu-med-ea M ba 3 3 TZ
Puccinella limosa Schur) pann szend H K
Holmberg
Ranunculus acris L. eua (-med) H ) 7 0 TZ
Ranunculus pedatus W. et K. eua (-kont) H 5k 2 4 K
Rapistrum perenne| (L.) All. DK-eu (pont-med) TH-H GY
E:atgga pseudo- |, adv MM 5 4 GY
Rorlppq kerneri (L.) Bess. eu (-med) H GY
sylvestris
Rosa canina L.s. str eu (-med) M ba 3 3 TZ
Rubus caesia L. eud (-med) H 3} 8 4 TZ
Rumex crispus L. kozm H 5a 5 C TZ
Salvia nemorosa L. K-DK-eu H 6K 2 4 K
Salvia pratensis L. eu (-med) H 4 3 D K
Sambucus nigra L. eu (-med) M 5a o 3 GY|
Sanguisorba minor | Scop eu (-med) H bk 3 4 K
Scabiosa ochroleuca L. eud-kont H 6k 2 4 TZ
Scutellaria hastifolig L. eu H 5 7 4 K
Serratula tinctoria L. eu (-med) H 5 4 3 TZ
Solanum dulcamarg L. eud (-med) Ch 5 9 4 TZ
Stenactis annua (L.) Nees adv Th 0 8 4 TZ
Stipa capillata L. eua H 6k 2 4 K
Tamarix tetrandra Pall. D-eua M G
g:srggfacgi?um I(-|I_€|;1(r)1rdn.(-al\rxz.1)zz. eua H 5k 4 K
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A TELJES LATIN - - TV
NEV AUCTOR FLORAELEM ELETFORMA T ERTEK

Taraxacum Weber eud (-med) H 0 GY

officinale

Teucrium L. szmed (k6z-eu) Ch 6a K

chamaedrys

Thesium arvense Horvéatovszk eud H K

Thlaspi arvense L. eua (-med) Th ) TR

Thymus glabrescengswilld. pont-pann Ch 5

Trifolium W. etK. balk-kauk Th K

angulatum

Trifolium campestreg Schreb. eu-ea (-med) Th-TH S5a TZ

Trifolium dubium Sibth. eu (-med) Th-TH 5a K

Trifolium L. D-eua H 5a TZ

fragiferum

Trifolium retusum L. pont-med (k6z-eu Th TZ

Urtica dioica L. kozm H-(G) 5 TZ

Valerianella locusta] (L.) Latterade kéz-eu-szed Th 6a TP

Verbascum L. k6z-DK-eu (-med) TH TZ

phoeniceum

Veronica arvensis L. eua (-med) Th GY

Vicia augustifolia L. eud (-med) Th 5 GY
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7.8 Térképek

7.8.1 A Nagy-szék conoldgiai vizsgalata soran kijelélntatertletek és az

1-1 tarsulasra jellendzkvadrat

A térképen elhelyezett fotdk feditrlefelé haladva:l, Achilleo-Festucetum pseudovin&e Bolboschoeno-

Phragmitetum3, Caricetum elatae4, Caricenion gracilis 5, Lepidio crassifoli—-Camphorosmetum annue

6, Artemisio-Festucetum pseudovinae

m

ExLege lap

Természeti t|

Kvadratok

4
—

|"Ir {'F =g .

; { &y, |
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7.5.2 A Torvényileg védett ndvényfajok ess@rdulasuk a Nagy-széken

e
e\ Nagy-tny. N
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7.5.3 A Nagy-szék 1879-ben (szinezett kateszteri térkép)

Allando vizhatdst

| élohelvek

Tamva

Iddszakos

vizallasos tertilet

= Faldt

— Legeld, kaszald
— Szantofld

— Fes szari, cserjés

dllomdinok
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7.5.4 A Nagy-szék 1941-ben (szinezett kateszteri térkép)

Allando vizhaidasth
élohelvek

Tamva

Idészakos

vizalldsos teriilet

= Faéldut

= Legeld, kaszalo
— Szantofold

R Fas szcr, cserjés

dllomémok
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7.5.5 A Nagy-szék 2008-ban (szinezett kateszteri térkép)

E % Allandé vizhatdsii
S | éldhelvek
Tamva
Iddszakos
= | | vizddlasos tertilet

= Faldt

= Legels, kaszalo
— Szaniofild

S Fas szani, cserjés

dllomdinok
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7.6  Aterepivizsgalatok képi dokumentacioja
7.6.1 A conoldgiai és vegetaciodinamikai megfigyelésekuioentacioja

7.6.1.1 Fuves szikespusztgAchilleo-Festucetum pseudovinae)

3.kép

6. kép

7. kép

Fotok:

. kép: S5-0s kvadrat aprilisban

. kép: S5-6s kvadrat méjusban

. kép: S5-0s kvadrat juniusban

. kép: S5-6s kvadrat juliusban

. kép: S5-0s kvadrat augusztusban

. kép: S5-6s kvadrat szeptemberben
. kép: S5-0s kvadrat oktoberben

~No ok wWNPRE
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7.6.1.4 Magassasréf(Caricenion gracilis)

7. kép

Fotok:
. kép: P2-es kvadrat aprilisban
. kép: P2-es kvadrat méjusban
. kép: P2-es kvadrat juniusban
. kép: P2-es kvadrat juliusban
. kép: P2-es kvadrat augusztusban
. kép: P2-es kvadrat szeptemberben

. kép: P2-es kvadrat oktoberben

~No ok wWNPRE
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7.6.1.5 Zsombéksaso&aricetum elatae)

2.kép

5. kép 6. kép

7. kép

Fotok:
. kép: P8-as kvadrat aprilisban

. kép: P8-as kvadrat m4jusban

. kép: P8-as kvadrat juniusban

. kép: P8-as kvadrat juliusban

. kép: P8-as kvadrat augusztusban

. kép: P8-as kvadrat szeptemberben

7

. kép: P8-as kvadrat oktoberben

No ok wWwNPRE
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